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PODZIEKOWANIA

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) dziekuje wszystkim osobom, ktore
przyczynily sie do powstania tego poradnika — stanowi on poklosie dwdch
zorganizowanych przez WHO konferencji naukowych:

- Risk Perception, Risk Communication and its Application to Electromagnetic
Field Exposure, ktéra odbyta sie w 1997 roku w Wiedniu, i ktérej wspdtorgani-
zatorem byta Miedzynarodowa Komisja ds. Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym (ICNIRP);

— Electromagnetic Fields Risk Perception and Communication, ktéra miala
miejsce w 1998 roku w Ottawie (Kanada).

W latach 1999, 2001 (Genewa) oraz 2000 (Nowy Jork) odbyly sie spotka-
nia Grupy Roboczej, majace na celu sfinalizowanie niniejszej publikacji.

SPECJALNE PODZIEKOWANIA NALEZA SIE GLOWNYM UCZESTNIKOM TEGO
PROJEKTU, KTORZY NAKRESLILI RAMY TEJ PUBLIKACJI:

» Dr Patricia Bonner, Environmental Protection
Agency,Washington,DC,USA

» Professor Ray Kemp, Galson Sciences Ltd.,Oakham,Wielka Brytania

» Dr Leeka Kheifets, WHO,Genewa, Switzerland

» Dr Christopher Portier, National Institute of Environmental Health
Sciences, North Carolina, USA

» Dr Michael Repacholi, WHO,Genewa, Szwajcaria

» Dr Jack Sahl, J. Sahl & Associates, Claremont, Kalifornia,USA

» Dr Emilie van Deventer, WHO,Genewa, Szwajcaria

= Dr Evi Vogel, Bavarian Ministry for Regional Development and
Environmental Affairs, Monachium, Niemcy i WHO, Genewa,
Szwajcaria
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PRZEDMOWA

Powodem, dla ktérego zdecydowano si¢ opracowac ten poradnik sg dos¢
czesto pojawiajace si¢ spoleczne obawy zwigzane z wptywem pola elektro-
magnetycznego na zdrowie czlowieka. Potencjalne ryzyko zwigzane z przeby-
waniem ludzi w obszarze dzialania pola elektromagnetycznego emitowanego
przez obiekty takie jak linie wysokiego napigcia, czy stacje bazowe telefonii
komoérkowej, stawiaja decydentéw wobec trudnych wyzwan. Z jednej strony
muszg oni da¢ jasng odpowiedz na pytanie, czy emitowane przez dane urza-
dzenie pole elektromagnetyczne stanowi zagrozenie i jaki wptyw moze miec¢
ono na zdrowie ludzi (ocena ryzyka), a z drugiej strony powinni dokfadnie
rozpoznac przyczyny, dla ktoérych dana spolecznos¢ moze zdradzac objawy
zaniepokojenia. Oznacza to, ze decydenci, dostrzegajac ryzyko, musza wdra-
za¢ odpowiednie strategie ochrony zdrowia publicznego, a takze umiejetnie
reagowac na pojawiajace sie spoteczne niepokoje (jest to tzw. zarzadzanie
ryzykiem). Reagowanie na tego rodzaju wyzwania wymaga zaangazowania
0s0b lub organizacji wyposazonych we wlasciwe kompetencje, posiadajacych
odpowiednia wiedz¢ naukowa, komunikatywnych, cieszacych sie dobra opi-
nig w gremiach kierowniczych i kontrolnych na kazdym szczeblu - lokalnym,
regionalnym lub nawet krajowym, czy globalnym.

DLACZEGO DIALOG?

Wielu decydentdw (a takze inwestorow) przekonalo si¢ bolesnie, jak niebez-
piecznie jest zaktadac, iz poszczegdlne, mniejsze lub wieksze, spotecznosci
nie chcg lub nie s3 zdolne znaczaco wptywac na decyzje dotyczace umiej-
scowienia obiektéw emitujacych pole elektromagnetyczne lub, ogdlnie rzecz
bioragc, wprowadzania nowych technologii. Dlatego kluczowg sprawg jest
doprowadzenie do dialogu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami. Efektywny dialog to przede wszystkim: konsultacje z inwestorami,
uznanie niepewnosci badan naukowych, wspoélne rozwazanie rozwigzan
alternatywnych oraz uczciwy i przejrzysty proces podejmowania decyzji.
Zaniedbanie ktoregokolwiek z tych elementéw moze doprowadzi¢ do utraty

Vii
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zaufania, do podejmowania btednych decyzji, a takze, silg rzeczy, opdznienia
realizacji danego projektu i wzrost jego kosztow.

KTO JEST ADRESATEM TEGO PORADNIKA?

Niniejszy poradnik ma na celu wsparcie decydentéw, ktdérzy stoja wobec
zlozonosci problemu, czyli wspolistniejacych jednoczesnie spotecznych
kontrowersji, braku pewnosci badan naukowych a potrzeba pracy istnie-
jacych obiektow i/lub wymogiem wilasciwego usytuowania nowych. Celem
przyswiecajacym tworcom tego poradnika jest poprawa procesu decyzyjnego
poprzez zmniejszenie liczby nieporozumien, a co za tym idzie zwiekszenie
zaufania miedzy zainteresowanymi stronami. Dialog spoleczny, jesli pro-
wadzony jest w sposdb otwarty, konsekwentny, rzetelny i przewidywalny,
w trudny do przecenienia sposéb pomaga w procesie decyzyjnym. Dzieki
uczciwemu dialogowi spolecznemu znacznie tatwiej jest uzyskac aprobate
dla nowych obiektow, chronigc jednoczesnie zdrowie i bezpieczenstwo danej
spolecznosci.

Nalezy oczekiwac, ze réwniez wielu innych funkcjonariuszy publicznych
uzna te informacje za uzyteczne. Przewodnik ten moze wspomaoc 0got spo-
teczenstwa w relacjach z instytucjami rzadowymi zajmujacymi sie regulacja
stanu zdrowotnego w danym $rodowisku. Z cala pewnoscig poradnik ten
bedzie tez przydatny firmom, ktérych inwestycje moga by¢ zrédlem spotecz-
nych obaw. Majac na uwadze osoby, ktdre chciatyby poszerzy¢ swa wiedze
na temat poruszanych tu probleméw, na koncu poradnika zamieszczono
liste najbardziej rzetelnych lektur uzupelniajacych.
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POLE ELEKTROMAGNETYCZNE
A ZDROWIE PUBLICZNE
—AKTUALNY STAN WIEDZY.

Pole elektromagnetyczne (PEM) jest naturalnym elementem natury i zawsze
istnialo w $rodowisku ziemskim. Jednak od poczatku XX wieku, w zwigzku
z rosngcym zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna, nieustannie rozwi-
jajacymi sie technologiami bezprzewodowymi, a takze zmianami w stylu
pracy i zachowaniach spotecznych, srodowisko coraz bardziej poddawane
jest dzialaniu pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez sztuczne
zrédla. Wszyscy i wszedzie, zardwno w domu jak i w pracy, wystawieni
jestesmy na dzialanie pola elektrycznego i magnetycznego o réznych cze-
stotliwosciach.

Potencjalny szkodliwy wplyw emitowanego ze sztucznych zrédet pola elek-
tromagnetycznego na zdrowie cztowieka jest przedmiotem zainteresowania
uczonych od poczatku XIX wieku, a szczegdlng uwage poswieca si¢ mu
w ostatnich 30 latach. W szerokim rozumieniu pole elektromagnetyczne
dzielimy na: statyczne, pole elektryczne i magnetyczne o niskiej czestotli-
wosci, ktérego najbardziej znanymi Zrédtami sg linie wysokiego napiecia,
urzadzenia elektryczne i komputery oraz pole o wysokiej czestotliwosci lub
czestotliwosci radiowej, ktorego gtownym zrédlem sg urzadzenia radaro-
we, nadawcze stacje radiowe i telewizyjne, telefony komdrkowe i ich stacje
bazowe, grzejniki indukcyjne oraz urzgdzenia antywltamaniowe.

W przeciwienstwie do promieniowania jonizujacego (promienie gamma,
emitowane przez materialy radioaktywne, promienie kosmiczne i promienie
X) istniejace w gérnej sferze spektrum elektromagnetycznego, pole elektro-
magnetyczne jest zbyt stabe, by zniwelowac sity wigzace molekuly w komor-
kach i dlatego nie moze prowadzi¢ do jonizacji. Z tej to przyczyny PEM nazy-
wane jest ‘promieniowaniem niejonizujacym’ (non-ionizing radiation - NIR).
Rys.1 przedstawia NIR w szerszym spektrum elektromagnetycznym.
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PROMIENIOWANIE PODCZERWONE, WIDZIALNE, ULTRAFIOLETOWE | JONIZUJACE
NIE BEDZIE PRZEDMIOTEM DALSZYCH ROZWAZAN W TYM PORADNIKU.

Promieniowanie niejonizujace Promlenlowame jOﬂIZUjQCE
Linie wysokiego napigcia

4

Czgstotliwosé (w Hz) \_y l Promienie )?‘J
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Rys. 1. Spektrum elektromagnetyczne
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REAKCJA ORGANIZMU NA DZIAtANIE PEM?

Prady elektryczne s3 naturalnym i istotnym elementem normalnego funk-
cjonowania ludzkiego organizmu. Wszystkie nerwy przekazuja sygnaly za
pomocg impulséw elektrycznych. Wigkszo$¢ reakeji biochemicznych, po-
czynajac od trawienia, az po prace mézgu, ma zwigzek z procesami elek-
trycznymi.

Wplywy zewnetrznego PEM na ludzki organizm i jego komorki zalezy gtéwnie
od czestotliwosci pola, jego wielkosci lub natezenia. Czgstotliwos¢ po prostu
okresla liczbe oscylacji lub cykli na sekunde. Przy niskich czgstotliwosciach
PEM przenika przez cialo, natomiast przy czestotliwo$ciach radiowych jest
czg$ciowo absorbowane i na niewielka gteboko$¢ wnika do ciafa.

Pole elektryczne o niskiej czestotliwosci wptywa na rozklad tadunkéw elek-
trycznych na powierzchni tkanek przewodzacych i powoduje przeptyw pradu
w ciele (Rys.2A). Pole magnetyczne o niskiej czestotliwosci indukuje prady
krazace w ludzkim ciele (Rys.2B). Natezenie pradéw indukowanych zalezy
od intensywno$ci zewnetrznego pola magnetycznego i wielkosci petli, przez
ktorg ten prad plynie. Odpowiednio duze prady moga powodowac stymu-
lacje nerwéw mie$niowych.

Przy czestotliwo$ciach radiowych (radiofrequency - RF) pole wnika w ciato
na niewielka gtebokos¢.

Energia tego pola jest absorbowana i przetwarzana na ruch molekul. Tarcie
zachodzgace pomiedzy gwaltownie poruszajacymi si¢ czasteczkami powoduje

Rys. Z A. Pole elektryczne nie przenika do ciata, ale tworzy tadunek elektryczny na jego powierzchni,
podczas gdy B. wystawienie na dziatanie pola magnetycznego wywotuje powstanie pradow wiro-
wych w ciele.
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wzrost temperatury. Efekt ten wykorzystywany jest w gospodarstwie domo-
wym do podgrzewania produktéw w kuchenkach mikrofalowych, a takze
ma wiele innych zastosowan przemystowych, takich jak zgrzewanie plasti-
ku lub rozgrzewanie metali. Warto$ci PEM, na jakie wystawiani sg ludzie
w swym normalnym otoczeniu, s3 o wiele nizsze niz te, ktore potrzebne sg
do wytworzenia znaczacej ilosci ciepta.

BIOLOGICZNY WPLYW PEM NA ZDROWIE

Skutki biologiczne s3 to wymierne reakcje organizméw lub komorek na
bodzce lub zmiany w srodowisku. Takie reakcje, jak np. wzmozone bicie
serca po wypiciu kawy lub zasypianie w dusznym pokoju niekoniecznie sg
szkodliwe dla zdrowia. Reagowanie na zmiany w otoczeniu jest normalng
sytuacja zyciowg. Jednak organizm ludzki moze nie posiada¢ odpowied-
nich mechanizméw kompensacyjnych, minimalizujacych wszystkie zmiany
srodowiskowe, czy stresy. Wydiuzona ekspozycja na dzialanie nawet mini-
malnego PEM, moze stanowic zagrozenie dla zdrowia, jezeli jest przyczyna
stresu. U poszczegolnych osob wystawionych na dziatanie okreslonych zmian
w otoczeniu negatywne skutki zdrowotne wynikaja z biologicznej reakcji
powodujacej zauwazalne oslabienie zdrowia lub dobrego samopoczucia.

Stosowanie tzw. limitéw narazenia (limitéw ochronnych), zalecanych w kra-
jowych i miedzynarodowych normach, pomaga kontrolowa¢ poziom ryzyka
zwigzanego z dzialaniem PEM, ktére moze szkodzi¢ ludzkiemu zdrowiu.
Toczaca si¢ aktualnie dyskusja skupiona jest wokot kwestii, czy dtugotrwala
ekspozycja w PEM o niskim poziomie narazenia, ponizej ustalonych limi-
tow, moze wywolywac niekorzystne skutki zdrowotne lub wptywac na zte
samopoczucie 0sob.
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WNIOSKI WYNIKAJACE Z BADAN NAUKOWYCH
POLE 0 NISKIEJ CZESTOTLIWOSCI

Wiedza na temat wplywu pola elektromagnetycznego na zdrowie czlowieka
jest znaczna i oparta na licznych badaniach epidemiologicznych, ekspery-
mentach prowadzonych na zwierzgtach oraz badaniach in vitro. Przesledzono
pod tym katem wyniki wielu badan medycznych, poczawszy od wad plodu
po choroby ukladu krazenia oraz choroby zwyrodnieniowe uktadu nerwo-
wego, jednak do chwili obecnej najbardziej spojne dowody dotycza biataczki
u dzieci. W 2001 r. ekspercka grupa robocza Migdzynarodowej Agencji do
Spraw Badan nad Rakiem (International Agency for Research on Cancer -
IARC) oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization -
WHO) dokonata przegladu badan zwigzanych z kancerogennym dziataniem
statycznego PEM, o ekstremalnie niskiej czestotliwosci. Wedlug standardowej
klasyfikacji IARC, stuzacej do oceny wynikéw badan laboratoryjnych na
ludziach i zwierzgtach, pole elektromagnetyczne o niskiej czestotliwosci
(extremely low frequency - ELF) zostalo sklasyfikowane jako mozliwie ra-
kotwércze dla ludzi (possibly carcinogenic to humans) w oparciu o badania
epidemiologiczne nad biataczka u dzieci. Innym przykladem dobrze znanego
czynnika, sklasyfikowanego w tej samej kategorii, jest kawa, ktéra moze
zwigkszy¢ ryzyko raka nerki, chronigc jednoczesnie przed rakiem jelita.
Tego rodzaju klasyfikacja, tzn. stwierdzenie, ze jaki$§ czynnik jest mozliwie
rakotworczy dla ludzi, oznacza jedynie, ze w stosunku do danego czynnika
istnieja ograniczone dowody na jego wplyw rakotwodrczy na ludzi, a takze
mniej niz wystarczajace dowody jego rakotwdrczosci, uzyskane w drodze
eksperymentéw na zwierzetach. Dowody na powstawanie wszystkich innych
rodzajow raka u dzieci i dorostych, jak réwniez na ich zwigzek z pozostatymi
czynnikami narazenia (tzn. statycznym polem elektromagnetycznym i polem
elektrycznym o niskiej czestotliwosci ELF), zostaly uznane za nie mieszczace
sie w klasyfikacji, albo z powodu niewystarczajacych lub tez niespdjnych
danych naukowych. Chociaz IARC sklasyfikowala pole elektromagnetyczne
jako mozliwie rakotworcze dla czlowieka, pozostaje mozliwos¢, ze istniejg
inne wyjasnienia dla obserwowanego zwiazku pomiedzy wystawieniem na
dziatanie PEM o niskiej czestotliwosci a biataczka u dzieci.
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POLE 0 WYSOKIEJ CZESTOTLIWOSCI

Jesli chodzi o pole o czestotliwosci radiowej, waga dowodéw uzyskanych do
dnia dzisiejszego pozwala na stwierdzenie, ze przebywanie w obszarze dziatania
fal radiowych o niskim poziomie (takie wlasnie emitujg telefony komorko-
we i ich stacje bazowe) nie wywoluje niekorzystnych skutkéw zdrowotnych.
Niektorzy badacze donosza, co prawda, o niewielkich skutkach korzystania
z telefondw komorkowych, takich jak zmiany w funkcjonowaniu mézgu, czasie
reakgji i rytmie snu, ale wahaja sie one w granicach normy u cztowieka.

Dzisiejsze wysitki badawcze skupiaja si¢ na kwestii, czy dlugotrwate prze-
bywanie w obszarze dziatania pdl radiowych o niskim poziomie, nawet zbyt
niskim, by mégl wywola¢ znaczacy wzrost temperatury, moze by¢ przyczyna
niekorzystnych skutkéw zdrowotnych. Kilka ostatnio przeprowadzonych
badan epidemiologicznych na uzytkownikach telefonéw komoérkowych nie
przyniosto zadnych przekonujacych dowodoéw, ktére swiadczytyby o wzroscie
zagrozenia rakiem moézgu. Jednak technologia komdérkowa jest zbyt $wieza,
by wykluczy¢ mozliwos¢ zaistnienia dtugofalowych skutkow jej stosowa-
nia. Aparaty komoérkowe oraz stacje bazowe, to przyktady wystepowania
dwoch réznych rodzajow ekspozycji na dziatanie pola. Uzytkownicy tele-
fonéw komodrkowych wystawieni sg na dzialanie znacznie silniejszego pola
o czgstotliwosci radiowej, niz mieszkancy pobliskich okolic stacji bazowych
telefonii komoérkowej. Poza rzadkimi sygnatami utrzymujacymi potaczenie
z okolicznymi stacjami bazowymi aparaty telefoniczne przesylaja energie
o czestotliwosci radiowej tylko podczas polaczenia telefonicznego. Natomiast
stacje bazowe przekazujg sygnaly bez przerwy, co nie zmienia faktu, ze po-
ziomy PEM, na jakie dana spolecznos¢, nawet ta, mieszkajaca bardzo blisko
stacji bazowej jest wystawiona, sg niezwykle niskie.

Ze wzgledu na coraz szersze wykorzystywanie omawianych technologii,
stopien zwigzanej z nimi niepewnos$ci naukowej, a takze biorac pod uwage
poziom spotecznych lekéw i obaw, konieczne jest prowadzenie wnikliwych
badan naukowych. Réwnie niezbedne jest prowadzenie otwartego dialogu
ze spoleczenstwem.

EMF.indd Secl:7 @ 2010-02-15 21:59:44



2010-02-15 21:59:44




PRZEKAZYWANIE INFORMACJI
NA TEMAT RYZYKA ZWIAZANEGO Z PE
A REAKCJE SPOLECZNE

Nowoczesna technologia dysponuje nie tylko silnymi narzedziami stymu-
lujacymi rozwoj ekonomiczny, lecz réwniez przynosi spoleczenstwu liczne
korzysci. Jednakze postep technologiczny w szerokim rozumieniu kojarzono
zawsze z zagrozeniami i ryzykiem, tak domniemanym, jak i rzeczywistym.
Zastosowanie PEM w przemysle, handlu i gospodarstwie domowym nie sta-
nowi tu wyjatku. Jeszcze na poczatku XX wieku obawiano sie, ze korzystanie
z zarowek lub przebywanie w poblizu emitujgcych pole elektromagnetyczne
drutéw telefonicznych doprowadzi do negatywnych skutkéw zdrowotnych.
Zadne niekorzystne konsekwencje zdrowotne nie pojawily sie, a nowe tech-
nologie stopniowo zyskiwaty akceptacje jako cze$¢ normalnego stylu zycia.
Zrozumienie i przystosowanie si¢ do nowosci technicznych zalezy czesciowo
od sposobu ich prezentowania oraz od tego, jak zostanie spoteczenstwu
przedstawione ryzyko z nimi zwigzane. Istotne jest rowniez to, w jaki sposéb
coraz bardziej zaniepokojona spotecznos¢ zinterpretuje korzysci zwigzane
z zastosowaniem nowych technologii.

Na catym $wiecie niektdrzy przedstawiciele poszczegdlnych spotecznosci
zdradzajg niepokdj, ze wystawienie na dzialanie PEM emitowanego przez
takie Zrédla, jak linie wysokiego napiecia, radary, telefony komoérkowe i ich
stacje bazowe, moze prowadzi¢ do niekorzystnych konsekwencji zdrowot-
nych, zwlaszcza u dzieci. W rezultacie budowa nowych linii przesylowych
oraz sieci telefonii komdrkowej napotyka w niektorych krajach na znacz-
ny opoér. Niepokoj spoleczny zwigzany z nowymi technologiami bierze si¢
czesto z braku wiedzy i z poczucia zagrozenia ze strony sil, na ktére nie ma
sie wplywu.

Niemniej jednak ostatnie lata pokazuja, Ze brak wiedzy na temat konse-
kwencji zdrowotnych postepu technologicznego niekoniecznie musi by¢
jedyna przyczyna oporu spotecznego wobec innowacji. Jednym z powodow
takiego stanu rzeczy jest takze brak szacunku dla réznic w postrzeganiu ry-
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zyka, co nie znajduje wlasciwego odbicia w komunikacji miedzy uczonymi,
przedstawicielami wladz, inwestorami a spoteczenstwem. Z tego tez powodu
postrzeganie ryzyka i komunikowanie ryzyka stanowia podstawe dialogu na
temat PEM.

Niniejszy rozdzial ma na celu ulatwienie wszystkim zainteresowanym stro-
nom - decydentom, inwestorom i przedstawicielom spoleczenstwa — nawia-
zanie kontaktu, a nastepnie stworzenie i utrzymanie efektywnych kanaléow
komunikacji w sprawach dotyczacych ryzyka zdrowotnego kojarzonego
z polem elektromagnetycznym.

DEFINIOWANIE RYZYKA

Aby zrozumie¢, jak postrzegane jest ryzyko w spoleczenstwie, nalezy przede
wszystkim dokonac rozréznienia pomiedzy zagrozeniem zdrowia a ryzykiem
zdrowotnym. Zagrozeniem moze by¢ obiekt lub zespot okolicznosci, ktore
potencjalnie moga zaszkodzi¢ zdrowiu danej osoby. Ryzyko jest prawdo-
podobienstwem, ze dana osoba dozna szkody wskutek ziszczenia si¢ okre-
$lonego zagrozenia.

ZAGROZENIE A RYZYKO

B Jazda samochodem jest potencjalnym zagrozeniem dla zdrowia.
Szybka jazda samochodem niesie ze sobg ryzyko. Im wyzsza
predkosc, tym wieksze ryzyko zwigzane z jazdg samochodem.

B Kazda dziatalno$¢ ma zwigzek z ryzykiem. Istnieje mozliwos¢
zmniejszenia ryzyka poprzez unikanie konkretnych dziatan, ale
nigdy nie da sig go catkowicie wyeliminowac. W realnym Swiecie
nie istnieje cos takiego, jak zero ryzyka.

DETERMINANTY RYZYKA ZWIAZANEGO Z PEM

Aby dokonac solidnej oceny ryzyka uczeni szacujg zagrozenie dla zdrowia
biorac pod uwage i krytycznie oceniajac wszystkie dostepne dowody nauko-
we. Reprezentanci spoleczenstwa mogg natomiast przedstawic¢ wlasng oceng
ryzyka, ktéra nie zawsze oparta jest o wymierne informacje. Nie zmienia

11
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Identyfikacja zagrozenia
Ocena zalezno$ci dawka - reakcja
Szacowanie narazenia
Charakterystyka ryzyka

Przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska
Polityka w kwestii nauki

Czynniki ekonomiczne
klimat polityczny

Rys. 3 Ocena, interpretacja i requlacje prawne dotyczaca ryzyka zwigzanego z PEM

EMF.indd Secl:12

2010-02-15 21:59:45



to jednak faktu, ze przy ostatecznym podejmowaniu decyzji o inwestycjach
komercyjnych i rzadowej strategii, wtasnie to postrzegane ryzyko moze zosta¢
uznane za ryzyko wymierne i, jako takie, odegra¢ wazna role.

PODSTAWY OCENY RYZYKA

Ocena ryzyka jest procesem zorganizowanym, majacym na celu opisanie i osza-
cowanie prawdopodobienstwa wystagpienia niekorzystnych skutkdw narazenia
$rodowiska na dany czynnik.

Proces ten sktada sie z czterech etapow:

1. Identyfikacja zagrozenia: rozpoznanie czynnika lub sytuacji stanowigcych po-
tencjalne zagrozenie (np. obecnos¢ konkretnej substancji lub zrodta ener-

gii).

. Ocena reakcji na dawke: okreslenie zwigzku pomiedzy dawka czynnika (lub
czestotliwoscia wystepowania okreslonej sytuacji) a pojawianiem sie i/lub
dotkliwoscig skutkow.

. Ocena narazenia: ocena stopnia narazenia lub potencjalnego narazenia w re-
alnych sytuacjach.

. Charakterystyka ryzyka: synteza i podsumowanie informacji na temat poten-
cjalnie niebezpiecznej sytuacji i podanie jej w formie przydatnej decydentom
i inwestorom.

Czynniki, ktore ksztaltuja postrzeganie ryzyka przez jednostke uwarunko-
wane s3 najczesciej podstawowymi warto$ciami wyznawanymi przez dang
spolecznos$¢ lub jej poszczegdlnych przedstawicieli (tradycje i obyczaje), jak
réwniez wczesniejszymi doswiadczeniami zwigzanymi ze zrealizowanymi
juz projektami technologicznymi (np. tamami, elektrowniami). Czynniki te
moga wyjasnia¢ przyczyny niepokojoéw na danym terenie, istnienie uprze-
dzen, a takze wskazywac na ukryte zamiary lub zalozenia. Spoleczny wymiar
kazdego realizowanego projektu wymaga troskliwego przyjrzenia si¢ wszyst-
kim tym uwarunkowaniom, co pozwoli menadzerom i strategom podjac
swiadome decyzje, bedace czgscig calego programu zarzgdzania ryzykiem.
Efektywne zarzadzanie ryzykiem musi bowiem uwzglednia¢ fakt, ze istnieja
dwa jego rodzaje: wymierne i postrzegane (Rys.3).

Identyfikacja probleméw oraz naukowa ocena ryzyka pod ich katem, to
kluczowe etapy na drodze do skonstruowania programu skutecznego za-
rzadzania ryzykiem. Taki program powinien odpowiada¢ wymaganiom tej
oceny, tzn. wciela¢ w zycie dzialania i strategie, np. szukac réznych rozwigzan,
podejmowac decyzje i wprowadzac je w zycie, jak tez oceniac caly proces.

13
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ROZNE METODY ZARZADZANIA RYZYKIEM

DECYZJA O NIEPODEJMOWANIU
OFICJALNEGO DZIALANIA jest wtas-
ciwa reakcja w przypadkach, w ktérych
uwaza sie, ze ryzyko jest bardzo mate
lub, Zze dowody, ktore miatyby uzasad-
nia¢ podjecie oficjalnego dziatania sa
niewystarczajace. Tego rodzaju reakcja
wigze sie czesto z tzw. czujnym oczeki-
waniem, tzn. monitorowaniem wynikow
badan i pomiaréw, wyczekiwaniem na
spodziewane zmiany obowigzujacych
dotychczas norm, czy tez decyzje orga-
now kontrolnych lub nadzorujacych.

PROGRAMY WZAJEMNEJ
KOMUNIKACJI stuzg lepszemu zrozu-
mieniu przez ludzi kwestii spornych,
zacheceniu ich do udziatu w procesie
decyzyjnym i do podejmowania wtas-
nych decyzji.

BADANIA wypetniajg luki w wiedzy,
pomagaja w identyfikacji problemdw
oraz pozwalajg na lepsza ocene ryzyka
w przysztosci.

PODEJSCIE OSTRZEGAWCZE wy-
raza sie w strategiach i dziataniach
podejmowanych przez jednostki, or-
ganizacje lub wtadze/rzady w celu
zminimalizowania, czy tez uniknie-
cia, przysztych potencjalnych zagro-
zen zdrowotnych lub $rodowiskowych.
Jesli sa tatwe do zrealizowania, moga
sie wigza¢ z dobrowolng samoregu-
lacjg, majaca na celu unikniecie lub
zmniejszenie zagrozenia.

REGULACJE to kroki formalne podej-
mowane przez wtadze/rzady w celu
ograniczenia tak wystepowania, jak
i konsekwencji potencjalnych ryzy-

14
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kownych zdarzen. Istnieje tu mozli-
wos¢ narzucenia standardow ograni-
czajacych i wynikajacych z nich metod
dostosowawczych. Standardy te moga
réwniez okreslac cele bez narzucania
sposobdw ich realizacji.

Gdy mamy do czynienia z wysokim
stopniem zagrozenia, nalezy wy-
korzysta¢ opcje OGRANICZANIA
NARAZENIA, ktérych punktem szczy-
towym jest decyzja o catkowitej eli-
minacji zrodta tego zagrozenia. Przy
wyborze sposobu dziatania nalezy
wzigé pod uwage stopien pewnosci,
jak tez skale szkaod.

W celu zredukowania istniejacego (lub
postrzeganego) ryzyka, nalezy wyko-
rzysta¢ MOZLIWOSCI TECHNICZNE.
Chodzi tu na przyktad o poprowa-
dzenie linii wysokiego napigcia pod
ziemig lub o zbudowanie kilku stacji
bazowych telefonii komoérkowej na
tym samym terenie.

ZMNIEJSZENIE ZAGROZENIA pociaga
za sobg fizyczne zmiany w systemie
w celu zredukowania zagrozenia,
a w konsekwencji rowniez ryzyka.
Moze to oznacza¢ konieczno$c¢ prze-
projektowania systemu, zainstalowa-
nia oston lub wprowadzenia urzadzen
ochronnych.

Osobom szczegdlnie narazonym (ze
wzgledu na miejsce pracy lub za-
mieszkania) proponuje sie niekiedy
ODSZKODOWANIE. Ludzie chetnie
przyjmuja co$ wartoSciowego w za-
mian za zgode na zwiekszone nara-
zenie.
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Skladowe tego procesu nie istniejg niezaleznie, ani tez nie wystepuja we wczes-
niej okreslonym porzadku. Kazdy jego etap uzalezniony jest od pilnosci potrze-
by podjecia decyzji oraz dostepnosci zrodel informacji. Chociaz istnieje szeroki
zakres mozliwosci zarzadzania ryzykiem (patrz nizej) w niniejszym poradniku
polozono nacisk na drugg opcje, mianowicie programy komunikacyjne.

W JAKI SPOSOB POSTRZEGANE JEST RYZYKO?

Decyzja jednostki o podjeciu lub odrzuceniu ryzyka jest wynikiem splotu
wielu czynnikéw. Ludzie postrzegaja ryzyko jako nieistotne, jako akceptowal-
ne, tolerowane lub nie do zaakceptowania poréwnujac je ze spodziewanymi
korzys$ciami. Ich sposdb postrzegania sytuacji zalezy od cech osobowych,
czynnikéw zewnetrznych, jak tez natury ryzyka. Cechy osobowe to przede
wszystkim wiek, ple¢, profil kulturowy i poziom wyksztalcenia. Niektore
osoby, na przyklad, akceptuja ryzyko zwigzane z przyjmowaniem twardych
narkotykdéw w przeciwienstwie do innych, ktére tego rodzaju ryzyka nie
akceptuja. Zgoda danej osoby na podjecie ryzyka nieodlacznie wigze sie ze
zdolnoscig do jego kontrolowania.

Zdarzajg si¢ jednak sytuacje, w ktorych poszczegdlne osoby moga miec wra-
zenie, ze nie panujg nad ryzykiem. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy w gre
wchodzi przebywanie w obszarze dziatania pola elektromagnetycznego, gdyz
jestono po prostu niewidoczne. W takiej sytuacji ryzyko nie jest tatwe do okre-
$lenia, a stopien narazenia nie moze by¢ natychmiast skontrolowany. Sytuacja
ulega pogorszeniu, gdy ludzie nie dostrzegaja zalet urzadzen wytwarzajacych
PEM. W takim przypadku reakcja spoteczenstwa bedzie zalezata od postrze-
gania ryzyka, ze strony czynnikow zewnetrznych. Chodzi tu przede wszystkim
o zrédta informacji, z ktérych korzysta dana spotecznos¢: czy sg to opracowania
naukowe, czy informacje, ktorych zrédtem sa media. Do czynnikéw zewnetrz-
nych nalezy tez zaliczy¢ sytuacje ekonomiczng danej jednostki i spotecznosci,
zmiany zachodzace w opinii publicznej, a takze procedury kontrolne i metody
podejmowania decyzji w danej spotecznosci (Rys. 4).

Natura ryzyka moze by¢ réznie postrzegana. Im wieksza liczba czynnikéw
zwigkszajacych poczucie zagrozenia w danej spolecznosci tym wigksza mozli-
wo$¢ budzenia sie niepokojow. Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty,
ze wplyw na postrzeganie ryzyka majg nastepujace aspekty danej sytuacji:
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Rys. 4 Czynniki dotyczace postrzegania ryzyka zwigzanego ze $rodowiskiem
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1. ZNANA LUB NIEZNANA TECHNOLOGIA

Znajomos¢ technologii lub sytuacji pomaga zredukowa¢ poziom postrze-
ganego ryzyka. Podwyzsza si¢ on natomiast, gdy technologia lub sytuacja,
taka jak np. PEM, jest w danej spolecznosci nowa, nieznana, lub trudna
do zrozumienia. Poczucie zagrozenia moze si¢ znacznie zwigkszy¢, jezeli
wiedza na temat danej sytuacji lub technologii i jej mozliwych skutkéw
zdrowotnych jest niepelna.

2. PANOWANIE LUB BRAK PANOWANIA NAD SYTUACJA

Jesli instalacja linii wysokiego napiecia i stacji bazowych telefonii komorko-
wej, zwlaszcza w poblizu domostw, szkot lub placéw zabaw dokonywana jest
bez konsultacji z miejscowg spotecznoscig, to narasta w niej przekonanie,
ze zagrozenie ze strony tych obiektéw jest wysokie.

3. SWIADOMA LUB NIESWIADOMA EKSPOZYCJA NA DZIALANIE PEM

Ludzie czuja si¢ znacznie mniej zagrozeni, gdy przyznaje si¢ im prawo wybo-
ru. Osoby nie-uzywajace telefondw komorkowych czesto uwazaja, ze ryzyko
ze strony wzglednie slabego pola o czestotliwosci radiowej, emitowanego
przez stacje bazowe telefonii komoérkowej, jest bardzo wysokie. Natomiast
uzytkownicy telefonéw komdrkowych przekonani sg na ogél, ze ryzyko ze
strony o wiele silniejszego pola o czgstotliwosci radiowej, emitowanego przez
ich wlasne, dobrowolnie wybrane telefony komorkowe, jest niskie.

4. NIEPOKOJACE LUB USPOKAJAJACE WYNIKI

Niektdre choroby i dolegliwosci zdrowotne (rak, silny, uporczywy bol, kale-
ctwo lub uposledzenie) wywoluja znacznie wigkszy strach, niz inne. Stad tez,
nawet niewielkie ryzyko zachorowania na chorob¢ nowotworows, zwlaszcza
przez dzieci, z powodu przebywania w obszarze dziatania pola elektromag-
netycznego, w sposob istotny przyciaga uwage opinii publiczne;.
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5. BEZPOSREDNIE LUB POSREDNIE KORZYSCI

Jezeli ludzie wystawieni sg na dzialanie pola o czgstotliwosci radiowej, emi-
towanego przez stacje bazowe telefonii komoérkowej, a sami nie posiadaja
telefonow komdrkowych, albo gdy wystawieni sg na dziatanie pola elek-
trycznego i magnetycznego generowanego przez linie przesytowe wysokiego
napigcia, ktore nie dostarczajg energii dla ich spolecznosci, moga nie dostrze-
gac korzysci jakie przynosza te instalacje i s3 mniej skfonni zaakceptowac
zwigzane z nimi ryzyko.

6. UCZCIWE LUB NIEUCZCIWE WYSTAWIANIE NA DZIALANIE PEM

W przypadku nieuczciwego wystawiania na dzialanie PEM, moga by¢ podno-
szone problemy sprawiedliwosci spolecznej. Gdyby na przyktad z powodow
ekonomicznych (tani grunt) zainstalowano urzadzenia w ubogiej okolicy,
lokalna spotecznos$¢ moglaby uznag, ze niesprawiedliwie ponosi potencjalne
ryzyko, zwiazane z tego rodzaju dzialaniem.

Wplywanie na zmniejszenie postrzegania ryzyka wiaze si¢ z przeciwdziala-
niem czynnikom kojarzonym z osobistym zagrozeniem. Spofecznoscilokalne
s3 na ogol przekonane, ze majg prawo wiedzie¢, jakiego rodzaju obiekty
emitujace — szkodliwe ich zdaniem dla zdrowia - pole elektromagnetyczne
beda stawiane w ich sasiedztwie. Chcg mie¢ nad tymi przedsiewzigciami
jakas kontrole i uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym.

Jesli nie zostang stworzone efektywne systemy informacyjne i kanaty ko-
munikacji miedzy uczonymi, wladzami, inwestorami i dang spotecznoscia,
nowe, zwigzane z PEM technologie, zawsze beda wzbudza¢ mniej lub bardziej
stanowczo wyrazane obawy.

KONIECZNOSC INFORMOWANIA 0 ZAGROZENIACH
Aktualnie wazng role odgrywa porozumienie z opinig publiczng w kwestii
zagrozen srodowiskowych, pochodzacych z otoczenia technologicznego.

Wedtug Amerykanskiej Rady ds. Badan, informowanie o istniejagcym za-
grozeniu jest ,interaktywnym procesem wymiany informacji i opinii wérod
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jednostek, grup spolecznych i instytucji. Wiaze si¢ on z wielokrotnym prze-
kazywaniem tych samych informacji na temat natury ryzyka, jak réwniez
innych wiadomosci nie zwigzanych $cisle z zagrozeniami. Wiadomosci te
wyrazajg obawy, opinie lub reakcje na informacje o istniejagcym ryzyku. Tego
typu reakcje majg rowniez zwigzek z prawnymi i instytucjonalnymi ustale-
niami odnoszacymi si¢ do zarzadzania ryzykiem.” Dlatego tez informacja
o istniejacym ryzyku jest nie tylko prezentacja naukowego oszacowania ryzy-
ka, lecz takze forum dyskusyjnym dla wyrazania zainteresowania szerszymi
kwestiami natury etycznej i moralne;j.

Kwestie zwigzane ze srodowiskiem naturalnym, ktére wiaza si¢ z niepew-
noscia co do zagrozen zdrowotnych, wymagaja decyzji dopuszczajacych
okreslony poziom takich zagrozen. W tym celu badacze muszg jasno prze-
kazywac naukowe dowody; instytucje rzadowe z kolei, majg obowiazek infor-
mowania obywateli o obowigzujacych normach bezpieczenstwa i podjetych
strategiach dzialania, a zainteresowani obywatele musza decydowac, w jakim
stopniu godzg si¢ zaakceptowac takie ryzyko. Wazne jest to, aby komunikacja
pomiedzy wszystkimi uczestnikami tego procesu przebiegala bez zakldcen,
W sposéb przejrzysty i efektywny.
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KIEROWANIE PROCESEM PRZEKAZYWANIA
INFORMACJI NA TEMAT ZAGROZENIA ZE STRONY PEM

Nie ulega watpliwosci, ze ogélna swiadomos¢ probleméw zdrowotnych
zwigzanych z ochrong srodowiska jest coraz wyzsza. Jednoczesnie zauwa-
za si¢ wyrazny spadek zaufania do urzednikéw, ekspertéw technicznych
i naukowych oraz przemyslowej kadry kierowniczej, zwlaszcza kierujacej
wielkimi przedsiebiorstwami, tak prywatnymi jak i panstwowymi. Wiele
grup spotecznych uwaza, ze tempo zmian w nauce i technice jest tak szyb-
kie, ze wladze nie s3 w stanie za nimi nadazy¢. Ponadto, w spoteczenstwach
otwartych, ludzie nie tylko gotowi sa do dzialania, ale tez posiadaja srodki,
aby sie w te dzialania wiaczy¢.

Jednostki, organizacje spoteczne i pozarzadowe, jesli wylaczone sg z procesu
decyzyjnego, chetnie staja na przeszkodzie temu dziataniu, chcac wplywac
na decyzje lub usilujg je zakldcaé. Tego rodzaju nastawienie

spoleczne zwigkszylto potrzebe efektywnej komunikacji pomiedzy wszyst-
kimi uczestnikami tego procesu. Aby podejscie do przewidywania i oceny
metod komunikowania zagrozen bylo uwieniczone sukcesem, nalezy wzia¢
pod uwage wszelkie ich aspekty, jak tez zainteresowane strony. Niniejszy
rozdzial wprowadza nas w zagadnienie przekazywania informacji na temat
problemoéw zwigzanych z polem elektromagnetycznym w czterech etapach,
opisanych na nastepnych stronach.

KONSULTACJE NA TEMAT

RYZYKA ZE STRONY PEM

4
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KIEDY PRZEKAZYWAC INFORMACJE

PYTANIA KLUCZOWE:

B Kiedy nalezy podjg¢ dialog?

B Czy jest dostatecznie duzo czasu?

B Czy mozna szybko zbadac, kto i co wptywa
na opinie spotecznosci lokalnej?

B Kiedy wtaczyc¢ do dziatania zainteresowane strony?
Kiedy zaplanowac proces, ustalic cele i nakresli¢ opcje?
Kiedy podjac decyzje?

Zrédta PEM, takie jak linie przesylowe czy stacje bazowe telefonii komor-
kowej, wywotluja czesto duzy spoteczny niepokdj. Moze on prowadzi¢ do
powaznych protestow w kwestii umiejscawiania tego typu obiektéw. Opor
spoteczny to zazwyczaj wynik braku lub zbyt pézno podjetych konsultacji.
Aby zyskac zaufanie spoleczne i doj$¢ do porozumienia, proces informowania
musi si¢ zacza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.

Skuteczne informowanie o danym projekcie wymaga precyzyjnie obmyslo-
nego planu oraz umiejetnosci. Wazne jest tu przewidywanie potrzeb infor-
macyjnych; trzeba wiedzie¢, jakie informacje przekazac i kiedy to zrobic.

Pewne korzysci wynikaja tez z odpowiednio wczesnego nawigzania dialogu.
Po pierwsze, osoba komunikujgca si¢ ze stronami zainteresowanymi bedzie
postrzegana przez spoleczno$¢ jako kto$ postepujacy w sposoéb odpowie-
dzialny i okazujacy zainteresowanie dang kwestig, a osoba powiadamiajaca
o planowanej inwestycji sprawi dobre wrazenie, ktére trudno bedzie zatrzec.
Zaowocuje ono zwlaszcza wtedy, gdy pojawia sie trudnosci.

Aby rozwia¢ kontrowersje i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo koniecznosci
prostowania dezinformacji i nieporozumien nalezy unika¢ opdznien w do-
starczaniu informacji oraz prowadzi¢ dyskusje. Trzeba tez wykorzystywa¢
wiedze i wskazowki pochodzace od zainteresowanych stron dla usprawnienia
oraz wdrozenia procesu planowania komunikacji.

Wprowadzenie informowania o ryzyku dowodzi, Ze dana osoba zaangazo-
wana w ten proces stara sie zbudowac relacje ze stronami zainteresowany-
mi, a ten fakt, sam w sobie, moze by¢ prawie tak wazny, jak kwestia, ktorej
dotyczy proces informacyjny.
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KIEDY INFORMOWAC?

Proces komunikacji przechodzi przez rézne etapy. Rozpoczynajac dialog
trzeba najpierw dostarczy¢ informacje. Poparte odpowiednia dawka wiedzy,
pobudza one aktywnos¢ tych, ktdrzy interesuja sie sprawami publicznymi.
Juz na tym pierwszym etapie, a przed ustaleniem strategii dzialania, nale-
zy zadba¢ o odpowiednie kanaly wzajemnej komunikacji (np.: gdzie i jak
zdoby¢ dodatkowe informacje), ktore umozliwig prowadzenie otwartego
dialogu ze wszystkimi zaangazowanymi stronami. W momencie planowania
nowej inwestycji, na przyklad budowy linii wysokiego napiecia lub insta-
lowania stacji bazowej telefonii komoérkowej, inwestor powinien rozpoczaé
natychmiastowy dialog, zaréwno z wladzami regionalnymi i lokalnymi, jak
iz zainteresowanymi stronami (wlascicielami terenu, zaniepokojonymi oby-
watelami oraz ekologami).

ZARZADZANIE A WYCZUCIE CZASU

Kwestie dotyczace zdrowia publicznego i stanu Srodowiska maja dynamiczny
zywot — ewoluujg z czasem. Cykl zycia danego zagadnienia pokazuje jak
rozwija si¢ w czasie presja spoleczna wywierana na decydentéw (Rys. 6).
Na wczesnych etapach istnienia okreslonego problemu, gdy znajduje si¢
on jeszcze w stanie uspienia lub dopiero sie¢ pojawia, presja spoteczna jest
minimalna. W sytuacji, w ktorej problem nie zostal poddany procesowi
badawczemu, moze by¢ wcigz dostatecznie duzo czasu, aby zbadac i prze-
analizowac potencjalne ryzyko. Zazwyczaj problem wdziera si¢ do biezacej
$wiadomosci spolecznej na skutek jakiegos zdarzenia wyzwalajacego (np.
uwagi ze strony mediow, interwencji zorganizowanych aktywistow, internetu,
lub przekazu ustnego). Wazne jest wtedy natychmiastowe podjecie dzialania
polegajacego na komunikacji z dang spotecznoscia.




Decyzja musi zosta¢ podjeta, w momencie, gdy problem osigga rozmiary kry-
zysu, jednak rezultat otrzymany w pospiechu moze nie zadowoli¢ wszystkich
stron. Gdy emocje nieco opadng (albo tez sam problem straci na znaczeniu),
trzeba znalez¢ czas na kolejng oceng danej kwestii i podjetych decyzji. Przejscie
pomiedzy réznymi etapami trwania danego problemu w danej spotecznosci
zalezy od poziomu §wiadomosci oraz presji ze strony réznych zainteresowa-
nych stron (rys. 6). Im wczes$niej przedstawi si¢ wywazone informacje, tym
bardziej decydenci beda w stanie zapobiec sytuacji, w ktdérej dana kwestia
osiggnie rozmiary kryzysu. W rzeczywistosci o wiele tatwiej jest pomoc lu-
dziom wyrobic sobie opinie, niz je p6zniej zmieni¢. Natomiast coraz trudniej
jest prowadzi¢ efektywne informowanie o ryzyku oraz osiggnac zadowalajace
wyniki procesu decyzyjnego, gdy juz dojdzie do kryzysu. Spowodowane jest
to zwyklym brakiem czasu na rozwazenie innych mozliwych opcji oraz na
wlaczenie do dialogu wszystkich zainteresowanych stron.

Nie nalezy zapominac o szczegdlnej strategii na okres wyboréw (samorzg-
dowych lub parlamentarnych), gdyz wlasnie w tym czasie kontrowersyjne
tematy staja si¢ bardziej zapalne. Brak takiej strategii moze zniweczy¢ do-
tychczasowe wysilki.

MECHANIZMY ADAPTACYJNE A DYNAMIKA PROCESU.

Przez caly czas istnienia danej kwestii w $wiadomosci spolecznej, nalezy
dostosowac strategie komunikacyjng do grup lub jednostek zajmujacych
sie nig doraznie. Aby byla jak najbardziej skuteczna, powinna przyjmowac
rozmaite formy. Stad konieczno$¢ modyfikowania sposobéw komunikacji
i dziatania za kazdym razem, gdy pojawiaja si¢ nowe informacje. Okazja do
wplyniecia na sposob istnienia danego problemu w swiadomosci spotecznej
moze by¢ opublikowanie w odpowiednim momencie nowych wynikéw ba-
dan naukowych. Podczas gdy miedzynarodowe instytucje naukowe muszg
publicznie i w sposéb bezstronny ustosunkowac si¢ do najnowszych od-
kry¢ naukowych, decydenci, przyjmujac podobng strategie, moga dowies¢
zainteresowanym stronom, ze ich obawy sg traktowane powaznie. Istotnie,
nadzorowanie ryzyka jest kluczowym sktadnikiem zapewniajacym wilasciwe
nim zarzadzanie, poniewaz ciagly doptyw nowych danych jest niezwykle
wazny dla monitorowania i zbierania informacji zwrotnych, zwigzanych
z toczacym si¢ procesem zarzadzania ryzykiem.

27




rm

Z KIM SIE KOMUNIKOWAC?

PYTANIA KLUCZOWE:

B Kto bedzie najbardziej zainteresowany danym problemem?

B Co wiadomo na temat interesow, obaw, niepokojow, nastawienia
i motywacji zainteresowanych stron?

W Jakie wtadze odpowiedzialne s za okreslenie i realizacje strategii?

M Czy istniejg organizacje, z ktorymi mozna stworzy¢ efektywne partnerskie
stosunki?

B Kto moze stuzyc rada lub ekspertyzq naukowg?

Rozwijanie efektywnej komunikacji na temat ryzyka zalezy od zidentyfiko-
wania kluczowych, zainteresowanych stron, a wiec tych, ktére sa bardziej
zaangazowane lub tych, ktére moga odegra¢ najwigksza role w rozwijaniu
porozumienia i dochodzeniu do zgody migdzy wlasciwymi dla procesu gru-
pami spolecznymi.

® Identyfikacja zainteresowanych stron i poznanie ich roli czesto wymaga
znacznych nakladéw czasu i energii, a niepowodzenie tych dzialann moze
zagrozi¢ skutecznodci przekazu.

IDENTYFIKACJA ZAINTERESOWANYCH STRON

Dobre rozpoznanie ,,pola gry’, a w szczegélnosci kluczowych ,,graczy” zainte-
resowanych kwestig PEM, jest sprawa decydujacg. W zaleznosci od konkretne;j
sytuacji, osoba odpowiedzialna za komunikacje moze wzig¢ pod uwage kilka,
jesli nie wszystkie, zainteresowane strony (Rys. 7). Kazda z tych grup powinna
by¢ wlaczona w proces komunikacji i stac si¢ jego inicjatorem lub odbiorca. Role
niektdrych kluczowych uczestnikéw procesu zostaly oméwione ponize;j.

Spotecznosé naukowa jest wazna zainteresowang strong, poniewaz dostarcza
informacji technicznej, a przy tym uwaza sig, ze jest niezalezna i apolitycz-
na. Naukowcy mogg ulatwic¢ spoleczenstwu zrozumienie korzysci i ryzyka
zwigzanego z PEM, a takze pomoc organom nadzorujacym ocenic sposoby
zarzadzania ryzykiem i oszacowa¢ konsekwencje réznych decyzji. Gremia
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naukowe spelniajg réwniez wazng role w objasnianiu dostepnych informacji
naukowych, pomagaja ludziom zrozumiec to, co juz wiadomo, wskazuja
gdzie istnieje potrzeba zebrania wigkszej ilosci informacji, gdzie znajduja sie
gléwne zrodla niepewnosci i kiedy mozna oczekiwaé bardziej doktadnych
informacji. Petnigc taka role spotecznos¢ naukowa moze réwniez podejmo-
wac proby szacowania oraz stawia¢ granice przyszlym oczekiwaniom.

Przemyst, czyli przedsiebiorstwa elektrotechniczne, dostawcy ustug teleko-
munikacyjnych oraz producenci, odgrywaja kluczowa role i czesto postrze-
gani sg, zarowno jako sprawcy ryzyka, jak i dostawcy ustug. Deregulacja tych
galezi przemystu w wielu krajach $wiata doprowadzita do wzrostu liczby
przedsigbiorstw (i w niektérych przypadkach, liczby zrédet PEM, poniewaz
firmy konkuruja miedzy soba w zakresie stref wptywow). W niektorych kra-
jach podmioty przemystowe, a w szczegolnosci dostawcy ustug elektrycznych,
zademonstrowali czynne i pozytywne podejscie do zarzadzania ryzykiem
i polozyli nacisk na otwartg komunikacje informacyjna ze spoleczenstwem.
Jednakze motyw zysku ostatecznie sprawia, iz spoleczenstwo zywi obawy,
gdy chodzi o rzetelno$¢ informacji przekazywanych przez te podmioty.

Urzednicy panistwowi i samorzgdowi wszystkich szczebli ponoszg zaréwno
odpowiedzialno$¢ spoteczng, jak i ekonomiczna, ale nie zawsze cieszg sie
zaufaniem ogdtu spoleczenstwa (lub poszczegoélnych spotecznosci), po-
niewaz dzialajg w srodowisku politycznym. Decydujaca role odgrywaja tu
organy nadzorcze, poniewaz opracowujg w tym celu standardy i wytyczne.
Urzednicy potrzebujg szczegdtowych i kompletnych informacji od gléwnych
zainteresowanych stron, aby podja¢ decyzje w kwestii dziatan strategicznych
majgcych na celu ochrone przed PEM. Muszg rozwazy¢ kazdy nowy powazny
dowdd naukowy, ktéry sugerowalby potrzebe zrewidowania istniejacych
wskaznikow narazenia, a jednoczesnie muszg by¢ wyczuleni na zZadania
i ograniczenia ze strony spoleczenstwa.




m“

Ogét spoteczenistwa, ktore obecnie jest lepiej wyksztalcone i lepiej poinformo-
wane w kwestiach zwigzanych z technika, niz to mialo miejsce kiedykolwiek
w przesztosci, moze by¢ najwazniejszym czynnikiem warunkujagcym powo-
dzenie lub niepowodzenie zaproponowanego projektu technologicznego. Jest
to szczegolnie widoczne w wysoko uprzemystowionych spoteczenstwach
demokratycznych. O spolecznych odczuciach czesto mozna dowiedzie¢ sie
od glosno wyrazajacych opinie stowarzyszen lub innych grup intereséw,
ktdére zazwyczaj maja dobry dostep do mediow.

W wiekszosci spoleczenstw demokratycznych zasadnicza role w komunikacji
masowej, polityce i procesie decyzyjnym odgrywaja media. Zasigg mediow
— prasy, radia, telewizji, a obecnie réwniez internetu — ma powazny wplyw
na sposdb, w jaki postrzegane jest ryzyko zwigzane z ingerencja w sSrodowi-
sko naturalne, a tym samym na ostateczne powodzenie procesu decyzyjne-
go. Media moga by¢ skutecznym narzedziem w podnoszeniu swiadomosci
dotyczacej danego problemu. Przekazujac jasng i precyzyjng informacje,
zwiekszajg udzial jednostek w procesie decyzyjnym.
Niestety, rownie skutecznie moga dziata¢ w odwrotnym kierunku: przeka-
(O] zujac niewlasciwe informacje, powoduja zmniejszenie zaufania i poparcia @
dla procesu decyzyjnego.
Odnosi si¢ to szczegodlnie do Internetu, poniewaz nie istnieje w nim zadna
kontrola rzetelno$ci informacji. Profesjonalizm prezentacji niekoniecznie
idzie w parze z rzetelnos$cig materialu zawartego w tej prezentacji. Pojedyncze
osoby musza wigc same wyrobic sobie wlasne zdanie w kwestii wiarygodnosci
danego zrédta informacji, co w przypadku laika nie jest fatwe.
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0 CZYM INFORMOWAC?

PYTANIA KLUCZOWE:

B Czy zainteresowane strony majg dostep do wystarczajacej i bezstronnej
informacji o danej technologii?

B Czy przekaz jest zrozumiaty i czy zawiera duzg liczbe skomplikowanych
informac;ji?

B Czy dostepne sg przekazy wszystkich zainteresowanych stron?
Czy istniejq skuteczne sposoby zbierania informacji zwrotnej?

Z punktu widzenia strategicznego i aktywnego podejscia sprawg decydu-
jaca jest identyfikacja spolecznych obaw oraz potencjalnych problemoéw.
Zainteresowane strony, sSwiadome danej kwestii, beda zadawac pytania oparte
na wlasnych spostrzezeniach i ocenach ryzyka. Dlatego informacje powinny
by¢ rozpowszechniane w sposéb, ktéry wykazuje pewng wrazliwo$¢ na te
wczesniej powziete przeswiadczenia. W przeciwnym razie istnieje prawdo-
podobienstwo, ze decydenci zraza sobie - lub wrecz obrazg — zainteresowane
strony. Od odbiorcéw tych informacji zaleze¢ bedzie strategia oraz kwestie,
ktorymi trzeba bedzie si¢ zaja¢. Nalezy sie rowniez spodziewac, ze to dana
spotecznos¢ bedzie narzucac kwestie wymagajace rozwigzania. Aby jg prze-
kona¢ nalezy uzy¢ wlasciwych i wiarygodnych argumentow, ktére przemowia
nie tylko do zdrowego rozsadku, lecz takze do uczu¢ i wigzi spotecznych.
Rdzne rodzaje argumentéw przedstawione sg na rys. 8.




DOWODY

LICZBY

RZYZKO EMF

ARGUMENTY ARGUMENTY
SPOLECZNE FORMALNE

Opinia i niepokoj Wymagania
spoteczny i uregulowania

NIEPOKOJ STRATEGIA

Rys. 8 Sktadniki przekazu




rm

KOMUNIKOWANIE WYNIKOW BADAN NAUKOWYCH

Publikacje, w ktérych naukowcy informujg o wynikach, otrzymanych w trak-
cie badan, maja rézng warto$¢ naukowsa. Dopiero pozytywne recenzje innych
ekspertow i dokonana przez nich ocena ryzyka nadaja im wiarygodnos¢.
Jedynie wyniki otrzymane w trakcie wyzej przedstawionej procedury moga
stuzy¢ do opracowywania i wdrazania standardéw technicznych i kierunkow
strategicznych. Ciaglte monitorowanie i analizowanie przydatnosci wynalaz-
kéw technicznych jest istotne dla zapewnienia wszystkich zainteresowanych
stron, ze wszelkie istniejace jeszcze watpliwosci nie pozostaja bez odpowiedzi
i w dtuzszym okresie czasu beda zminimalizowane. Staly przekaz aktualnej
wiedzy, wplywa rowniez na uspokojenie nastrojow.

Mimo ze informacje naukowe okazaly si¢ cenne w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych zdrowia publicznego, nie s jednak pozbawione bteddw.
Udzial naukowcéw moze by¢ zawodny z kilku powodoéw. Dla przykiadu,
dostepne informacje moga by¢ prezentowane w sposéb, ktory nie jest przy-
datny dla decydentéw, zaréwno z powodu zbytniego skomplikowania, jak
i zbytniego ich uproszczenia, co moze prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskéw
lub decyzji. Sytuacja taka moze zaistnie¢ z powodu niepewnosci zawartych
w nich danych lub w wyniku problemdéw z komunikacjg. Prezentowane
informacje moga by¢ takze biedne.

B UPRASZCZANIE PRZEKAZU

Eksperci techniczni stajg przed wyzwaniem, jakim jest dostarczanie infor-
macji zrozumialych dla ogétu spoteczenstwa, co pociaga za soba uprosz-
czenie przekazu. Jesli jednak nie uczynia tego eksperci, ich role wezma na
siebie media, co wiaze si¢ z niebezpieczenstwem niewlasciwego przekazu
informacji. Taka sytuacja jest realna, zwlaszcza gdy chodzi o PEM, poniewaz
wigkszos$¢ osoéb ma bardzo znikoma wiedze¢ i niejasne wyobrazenie o tym,
czym jest elektromagnetyzm, postrzegajac te niewidzialne i wszechobecne
fale jako potencjalnie szkodliwe.




W WYJASNIANIE NAUKOWYCH NIEWIADOMYCH

Przy szacowaniu ryzyka, informacje dostepne decydentom przy podejmo-
waniu decyzji oparte s3 na wynikach badan naukowych. Jednakze, zaréwno
ocena naukowa reakgji biologicznych, jak tez wynikéw badan ekspozycji
srodowiskowej, rzadko prowadzi do jednomyslnych wnioskéw.

Badania epidemiologiczne mogg by¢ obcigzone brakiem obiektywizmu, jak
réwniez celowos$¢ przenoszenia wnioskdw z badan na zwierzetach na ludzi,
czesto budzi uzasadnione watpliwosci.

~Waga dowodéw” okresla stopien, na poziomie ktérego dostepne wyniki
potwierdzaja lub obalajg dang hipoteze. W przypadku oceny matego ryzyka
w zlozonych obszarach nauki, jak tez w opinii spolecznej, zadne pojedyncze
doswiadczenie nie moze przesadzac o ostatecznej odpowiedzi. Mocne i stabe
strony kazdego badania powinny by¢ ocenione, a rezultaty kazdego badania
zinterpretowane pod wzgledem ich wptywu na zmiane ,wagi dowodéw™.
Poniewaz niepewnos¢ jest nieodlagcznym elementem oceny ryzyka, po-
winna stanowi¢ integralng cze$¢ planowania kazdego procesu zarzadzania
ryzykiem i konsultacji.

W istocie spoteczenstwo powszechnie interpretuje braki i niewiadome

w wiedzy naukowej, dotyczacej wplywu PEM na zdrowie, jako oczywiste
istnienie realnego zagrozenia.

W PRZEDSTAWIANIE WSZYSTKICH DOWODOW

Spoleczenstwo czesto opiera swoje uprzedzenia na publikowanych wynikach
badan naukowych, ktére wskazuja na mozliwe powigzania PEM ze zdro-
wiem. Nie zmienia to jednak faktu, Ze badacze rozpowszechniajgc informacje
naukowe powinni przedstawia¢ wszystkie dostepne dowody nawet wtedy,
gdy niektdre badania pokazuja przeciwstawne wyniki.

Tylko w takiej sytuacji badacze bedg postrzegani jako naprawde niezalezni.
I tylko dzigki temu naukowy sposéb myslenia bedzie zawsze maogt by¢ wy-
korzystany w dyskusji nad konkretnym wynalazkiem.
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PRAKTYCZNE ZASADY POPULARYZOWANIA INFORMACJI
TECHNICZNEJ

B OKRESL | SKLASYFIKUJ KLUCZOWE INFORMACJE, KTORE CHCESZ
PRZEKAZAC, CZYLI USTAL CELE INFORMACYJNE.

B UPEWNLJ SIE, ZE ROZUMIESZ POTRZEBY INFORMACYJNE ODBIORCOW.

B WYJASNIJ POJECIA PROSTYM JEZYKIEM, A JESLI ZAJDZIE TAKA PO-
TRZEBA, WYJASNIJ SLOWNICTWO TECHNICZNE UZYTE PRZEZ EKSPERTOW
W KOMUNIKATACH PRASOWYCH, NP. KLASYFIKACJE IARC (INTERNATIO-
NAL AGENCY FOR REASERCH ON CANCER) DOTYCZACA POTENCJALNYCH

CZYNNIK(')W,RAKOTW('JRCZYICH, ICH PODZIALU NA ROZNE KATEGORIE
W ZALEZNOSCI 0D DOWODOW NAUKOWYCH (,JEST RAKOTWORCZY",
. PRAWDOPODOBNIE RAKOTWORCZY", ,,BYC MOZE RAKOTWORCZY").

B UNIKAJ ZBYTNIEGO UPRASZCZANIA, PONIEWAZ MOZESZ WYDAC SIE
OSOBA NIEDOINFORMOWANA LUB UKRYWAJACA PRAWDE.

B PRZYZNAJ, ZE UPRASZCZASZ | PRZYTOCZ ZRODLA MATERIALOW
DOWODOWYCH/ ZALACZNIKOW.

B ZROZUMIENIE ODBIORCOW

Wazne jest rozpoznanie oczekiwan informacyjnych spoteczenstwa i zaspo-
kojenie tej potrzeby z wyprzedzeniem, przyznajac, tam gdzie to konieczne,
iz nauka nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania. Zaréwno spoleczenstwo,
a czasem takze decydenci, mogg mie¢ poczucie, ze ich potrzeby informacyjne
nie sg zaspokajane - dzieje si¢ tak wtedy, gdy przekaz ograniczony jest tylko
do tych kwestii, w ktérych istnieje naukowa pewnos¢. Zrozumienie moty-
wagcji zainteresowanych stron pomoze w spdjnosci przekazu. Na przyktad
mieszkaniec, ktory dowiaduje sie, ze w poblizu jego domu ma powsta¢ linia
wysokiego napiecia moze by¢ zaniepokojony nieprzewidzianym obnizeniem
wartosci swojej nieruchomosci lub niekorzystnym wplywem tej inwestycji
na krajobraz, czy tez zwigzanym z nig zniszczeniem srodowiska, podczas gdy
potencjalny kupiec nieruchomosci znajdujacej si¢ w okolicy linii wysokiego
napiecia bedzie si¢ gtéwnie niepokoit o zdrowie.




B ZNIEKSZTALCANIE INFORMACJI NAUKOWEJ

Nauka jest poteznym narzedziem i zastuzyta na swoja wiarygodnos¢, prze-
widujac trafnie kierunki rozwoju. Jednakze jej przydatnos¢ zalezy od jakosci
danych, ktore z kolei zwigzane s3 z poziomem i wiarygodno$cig naukowcow.
Waznym jest, zeby weryfikowac¢ wiedze i uczciwos¢ tzw. ,,ekspertow”, ktérzy
moga wydawac si¢ wyjatkowo przekonujacy, ale jednoczesnie prezentowac
nieszablonowe poglady w taki sposdb, iz media poczuja si¢ uprawnione do
przekazywania ich na antenie ,,w interesie zachowania réwnowagi”. W rze-
czywistosci jednak, podkreslajac wage takich niekonwencjonalnych opinii
mozna w istotny sposéb wplywac na opinie publiczng. Najlepszym Zrédlem
informacji dla spoteczenstwa sg czesto niezalezni eksperci uczestniczacy
w dyskusji, ktorzy okresowo podsumowuja biezacy stan wiedzy.

W SPROWADZANIE RYZYKA ZE STRONY PEM DO WLASCIWYCH PROPORCJI

Chociaz istniejace obecnie dowody naukowe nie wskazuja na to, aby istniato
wysokie zagrozenie zdrowotne zwigzane z PEM, to jednak spoleczenstwo
wcigz niepokoi si¢ istnieniem obiektéw wytwarzajacych tego rodzaju pole.
Ta rozbiezno$¢ punktow widzenia opiera si¢ gldéwnie na odmiennym po-
dejsciu ekspertow i ogotu spoteczenstwa do kwestii ryzyka. Z jednej strony
eksperci beda musieli oceni¢ dowody naukowe na istnienie ryzyka (szaco-
wanie ryzyka) uzywajac obiektywnych i wyraznie okreslonych kryteridw.
Ich wnioski zostang nastgpnie wykorzystane do przewidywania sposobow
reagowania, jak rowniez w wyborze strategii spolecznych i w podejmowaniu
konkretnych decyzji.
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SKUTECZNE STRATEGIE INFORMOWANIA O RYZYKU

B Przeprowadz badania, aby uzyska¢ odpowiedzi na ponizsze pytania:
W Jakie istniejg zrodta informacji?

W Jakie sg najwazniejsze gazety i czasopisma?

M Jakie strony internetowe zajmuja sie tg problematyka?

M Czy istniejg podobne problemy mogace stanowi¢ zrodto informacji?
B Kto moze wyjasnic laikom wyniki badan naukowych?

B Dla poprawy wzajemnej komunikacji badz obecny zaréwno na
oficjalnych jak i nieoficjalnych spotkaniach. Prywatne spotkania mogg
zburzy¢ zaufanie, jesli dostep do nich nie jest rowny dla wszystkich
zainteresowanych stron.

M Przyznaj sig¢ do niepewnosci, opisz, dlaczego ma miejsce i umiesc jg
w kontekscie tego, co juz wiadomo.

B Przyznaj, ze kwestia informowania o ryzyku winna by¢ brana pod uwage
na wszystkich szczeblach decyzyjnych, poczawszy od rozpoczecia do
zarzadzania projektem.

B Unikaj niepotrzebnych konfliktow, ale przyjmij tez, ze osobista czy
polityczna decyzja jest z natury rzeczy dychotomiczna, co oznacza, ze
to konkretna osoba zdecyduje si¢ lub nie na zakup domu w poblizu linii
wysokiego napiecia.

B Uznaj, ze nawet bedac osobg komunikatywna, mozesz nie osiggnac
porozumienia.

B Pamietaj, ze w wiekszosci spoteczenstw, nawet gdyby to miato zajaé¢ duzo
czasu, to wtasnie one ostatecznie decyduja o tym, co jest dopuszczalnym
ryzykiem, a nie instytucje rzadowe, czy korporacje.

Z drugiej strony opinia publiczna ocenia ryzyko zwigzane z PEM z punktu
widzenia pojedynczego czlowieka (postrzeganie ryzyka). Réznice w podej-
$ciu zostaly wyszczegolnione w ramce ponizej. Ilosciowe okreslenie ryzyka
ma ograniczong przydatno$¢ w komunikacji z ogétem spoleczenstwa, ktore
moze nie posiada¢ technicznego przygotowania.




ROZNICE W OCENIE RYZYKA PRZEZ STRONY ZAINTERESOWANE

Ocena eksperta (szacowanie ryzyka)

B Stosuje naukowe podejscie do
ilosSciowej oceny ryzyka

B Wykorzystuje koncepcje
probabilistyczne (operuje
wartosciami srednimi,
rozktadem prawdopodobienstwa
wystepowania ryzyka, etc.)

M Zalezy od informacji technicznej
przekazywanej wyraznie
okreslonymi kanatami (badania
naukowe)

M Jest wynikiem badan zespotow
naukowych

B Nadaje znaczenie obiektywnym
faktom naukowym

B Koncentruje sig¢ na porownaniu
korzysci i kosztow danej
technologii

M Szuka potwierdzenia informacji

Ocena laika (postrzeganie ryzyka)

M Postuguje sie intuicjg przy
ilosciowym okreslaniu ryzyka
M Korzysta z informacji lokalnych,
specyficznych dla danej
sytuacji lub z zastyszanych
niepotwierdzonych dowodow

B Zalezy od informacji pochodzacych

z wielu kanatéw (media, ogdlne
dyskusje wrazenia)

M Opiera sie na wydarzeniach
jednostkowych

M Nadaje znaczenie emocjom
i subiektywnemu postrzeganiu
faktow

M Koncentruje sie na
bezpieczenstwie

M Kieruje sie jednostkowymi
okolicznosciami i preferencjami




POROWNYWANIE NARZEDZIEM KOMUNIKACJI

Porownywanie ryzyka powinno by¢ wykorzystywane dla podniesienia $wiado-
mosci oraz w neutralny sposob petnic role edukacyjna. Jest to zaawansowane
narzedzie, ktérego stosowanie wymaga uwaznego planowania i doswiadcze-
nia. Chociaz poréwnanie przedstawia fakty w zrozumiatym kontekscie, nie
nalezy uzywac gow celu zyskania akceptacji lub zaufania. Niewtasciwe uzycie
poréwnania ryzyka moze w krétkim czasie obnizy¢ skutecznos¢ komunikacji,
a nawet zburzyc wiarygodnosc.

UWAGA: Nigdy nie poréwnuj dobrowolnego narazenia (takiego jak palenie czy
prowadzenie samochodu) do narazenia mimowolnego lub przymusowego. Dla
matki z trojka dzieci, ktéra musi Zy¢ w poblizu stacji bazowej telefonii komadrkowej,
ryzyko, ktore podejmuje, nie jest dobrowolne. Gdyby poréwnac jej narazenie na
dziatanie PEM do prowadzenia samochodu na autostradzie z predkoscia 140 km/h,
Z pewnoscig poczutaby sie dotknieta.
B Przygotuj odpowiednie poréwnanie, biorac pod uwage spoteczna
i kulturowa charakterystyke odbiorcow oraz dostosuj je do poziomu ich
wyksztatcenia.

B Nie uzywaj porownan w sytuacji niskiego poziomu wzajemnego zaufania.

B Upewnij sie, ze twoje porownania nie banalizujg obaw i pytan ludzi.

B Nie uzywaj porownan do przekonywania danej osoby o stusznosci stano-
wiska.

B Pamietaj, ze porownywanie danych dotyczacych narazenia jest mniej emo-
cjonujace niz porownywanie ryzyka.

B Miej swiadomosc, iz sposob, w jaki zaprezentujesz ryzyko, moze wptynac
na to, jak jestes postrzegany.

B Wykonaj wstepny test celem zdobycia wiedzy, czy poréwnania, ktére masz
zamiar przedstawié¢, spowodujg, ze w ich wyniku uzyskasz odzew, jakiego
oczekujesz.

B Przyznaj, ze poréwnanie samo w sobie nie zatatwia catej sprawy.

B Uznaj, ze jesli twoje porownanie wywotuje wiecej pytan niz odpowiedzi,
musisz znalez¢ inny przyktad.

B Badz przygotowany na to, ze inni rowniez beda uzywac porownan w celu
wptyniecia na emocje stron lub udramatyzowania sytuacji.

PRZYKLAD: w celu zilustrowania poziomu mocy zrédta PEM:

M pokaz dane dotyczgce emisji przed i po uruchomieniu podobnego obiektu;

B porownaj je z normami dotyczacymi limitow i jednoczesnie uznaj fakt, ze oba-
wy spoteczenstwa mogaq dotyczy¢ pozioméw bedacych znacznie ponizej tych
norm.




Wykorzystanie informacji ilosciowych moze by¢ najbardziej przydatne wtedy,
gdy poréwnuje sie je do wielkosci/liczb tatwo zrozumiatych. Tego rodzaju
procedure stosuje si¢ z powodzeniem w przypadku wyjasniania ryzyka zwig-
zanego z komercyjnymi podrézamilotniczymi, poréwnujac je z dobrze zna-
nymi czynno$ciami, takimi jak jazda samochodem. Podobnie w przypadku
wyjasniania ryzyka zwigzanego z narazeniem na promieniowanie podczas
rutynowego diagnostycznego przeswietlenia rentgenowskiego, gdy poréwnu-
je sie je z tym istniejacym w srodowisku naturalnym. Jednakze, poréwnujac
ryzyko, nalezy zachowac¢ ostroznos¢. Ilosciowe okreslenie roznych zagrozen
dla zdrowia w poréwnywalnych ramach jest niezwykle istotne, zwlaszcza
przy ustalaniu programow strategicznych oraz priorytetéw badawczych.

WYJASNIANIE STRATEGII DZIALANIA

Rodzaj krokéw, podejmowanych przez rzad wskazuje, w jakich sytuacjach or-
gany nadzorcze muszg zmierzy¢ si¢ z kwestig wplywu PEM na ludzkie zdro-
wie. Organy nadzorujace odpowiadajg za przygotowanie i rozpowszechnianie
informacji na temat dziatan strategicznych wdrazanych na poziomie lokalnym
i krajowym. Wazne jest, aby na poziomie lokalnym wtadze mialy przynajmniej
minimalng wiedz¢ na temat PEM. Pozwoli im to odpowiadac na pytania spofe-
czenstwa, a jednoczesnie kierowac zapytania do wlasciwych zrédet informacji.
Na poziomie krajowym, rozpowszechnianie informacji jest realizowane bardzo
skutecznie w kilku krajach za pomoca ulotek WHO lub réwnie prostych bro-
szurek informacyjnych, czesto dostepnych na stronach internetowych.

Kiedy omawia sie¢ ze spoleczenstwem strategie dzialania, osoba odpowie-
dzialna za komunikacje powinna by¢ gotowa do zlozenia wyjasnien na te-
mat norm dotyczacych limitéw ekspozycji (np. czestotliwosci, czynnikéw
redukujacych, etc.) oraz sposobu ich okreslania. Musi tez wyjasni¢, jakie
takty naukowe zostaly wykorzystane, a takze jakie zalozenia zostaly przyjete.
Powinna réwniez wskaza¢, jakie struktury administracyjne sg potrzebne,
aby wprowadzi¢ je w zycie, oraz jakie mechanizmy nalezy wdrozy¢, aby
zapewnic ich przestrzeganie przez producentéw urzadzen (np. telefonow
komérkowych) lub dostawcéw ustug (np. elektrycznosci, czy ustug teleko-
munikacyjnych). Informowanie spofeczenstwa o procedurach i terminach
aktualizowania wytycznych w miare postepu badan naukowych znajduje sie
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w sferze publicznego zainteresowania. W rzeczywistosci decydenci czesto
polegaja na wstepnych wynikach i niewystarczajacych danych, i w zwigzku
z tym ich decyzje powinny zosta¢ ponownie przeanalizowane zaraz po do-
konaniu ich oceny.

WYJASNIANIE SPOSOBU USTALANIA LIMITOW EKSPOZYCJI

Uzywanie limitow ekspozycji w PEM jako oficjalnego argumentu strategicznego
wymaga od decydentow i osoby odpowiedzialnej za komunikacje spoteczng
dobrego zrozumienia faktow naukowych. W dialogu ze spoteczenstwem nalezy
podkreslag¢, ze:

B zbadanie poziomu PEM w konkretnej lokalizacji jest kluczowym elementem,
ktory okresli, czy ryzyko istnieje, czy tez nie.

Jesli to mozliwe, korzystne jest przedstawienie danych uzyskanych w wyniku
pomiaru pola w wybranych miejscach i poréwnanie ich z symulacjg numeryczna
oraz z przyjetymi normami dotyczacymi ekspozycji.

B Moc pola jest zalezna od odlegtosci zrodta PEM i zwykle szybko maleje
wraz z oddalaniem sig od tego zrodta.

W celu zapewnienia ludziom bezpieczenstwa oraz wykluczenia dostepu 0séb nie-
uprawnionych do obszarow, w ktorych limity ekspozycji moga by¢ przekroczone,
wokot niektorych obiektow instaluje sie ogrodzenia, bariery oraz inne urzadzenia
zabezpieczajace.

B Czesto, ale nie we wszystkich normach, limity narazenia sa nizsze dla ogétu
spoteczenstwa niz dla pracownikow.
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JAK SIE KOMUNIKOWAC

PYTANIA KLUCZOWE

M 7 jakiego rodzaju instrumentow korzystasz aby zainteresowac swoich
odbiorcow?

B Gdzie, kiedy oraz w jakich okolicznosciach odbywa sie dyskusja?
M Jaki ton przewaza?
B Jakich formalnych srodkow uzywasz, aby poradzic sobie z dang sytuacjg?

Skuteczne informowanie o ryzyku zalezy nie tylko od zawartosci przekazu,
ale rowniez od jego kontekstu. Innymi stowy sposdb, w jaki si¢ przekazuje
informacje jest rownie wazny jak to, co si¢ méwi. Zainteresowane strony
bedg otrzymywaly informacje na réznych etapach istnienia danej kwestii.
Informacje te beda pochodzi¢ z réznych zrédet oraz beda naswietlane z roz-
nych punktéw widzenia. Ta r6Znorodnos¢ wptywa na sposéb postrzegania
ryzyka przez zainteresowane strony oraz na ich oczekiwania, co do biegu
wydarzen.

USTALANIE POZIOMU WZAJEMNEJ KOMUNIKACJI

Jedng z najwazniejszych umiejetnosci komunikacyjnych jest zdolnos¢ do
tworzenia i podtrzymywania relacji opartych na zaufaniu, niezaleznie od
tego, jak wielkie emocje budzi kwestia potencjalnego zagrozenia zdrowot-
nego zwigzanego z PEM. W tym celu nalezy stworzy¢ spokojng atmosfere
i wprowadzi¢ szczere, pelne szacunku i wspierajace poszczegélne strony
podejécie do rozwigzania danych kwestii. Bytoby idealnie, gdyby wszystkie
zainteresowane strony przyjety taki model wzajemnych stosunkéw.

B JAK POSTEPOWAC W PRZYPADKU BRAKU ZAUFANIA
Istnieje przypuszczenie, ze spotecznosci wyrazajace obawy co do mimo-

wolnego narazenia na dzialanie PEM s3 w duzym stopniu nieufne wobec
oficjalnie prezentowanych opinii i takich zrédet informacji. Zachecenie za-
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interesowanych stron do powstrzymania si¢ od okazywania braku zaufania
moze wymagac znacznego wysitku.

W Raporcie Phillipsa przygotowanym dla rzagdu Wielkiej Brytanii, a doty-
czacym kryzysu zwigzanego z BSE (choroba ,wsciektych kréw”) czytamy:
~dowiedzenie wiarygodnosci jest konieczne, aby stworzy¢ klimat zaufania
— zaufanie mozna osiggnac jedynie otwartoscig — otwarto$¢ wymaga roz-
poznania niewiadomych, tam gdzie one istniejq”.

Decydenci muszg si¢ upewnic, czy wszystkie jednostki zaangazowane w pro-
ces komunikowania si¢ ze spoleczenstwem $ledza na biezaco postepy de-
baty, czy sg raczej nastawione na dyskusje, czy tez sklonne do lekcewazenia
i odrzucania z gory spotecznych obaw.

CECHY DOBREGO MEDIATORA

WZBUDZANIE ZAUFANIA

M Badz kompetentny.

B Badz spokojny i peten szacunku.

B Badz uczciwy, szczery i otwarty.

B Pokaz swojq osobowos¢, nadaj sprawie osobisty charakter.

B Uzywaj jasnego jezyka i uwazaj, zeby nie zachowywac sie
protekcjonalnie.

B Wyjasnij konsekwencje przyjetych zatozen.

B Przedstaw wartosci, jakie wyznajesz.

SKUPIENIE | UWAGA

B Dobieraj ostroznie stowa.

B Obserwuj emocje, zaréwno swoje, jak i swoich stuchaczy.
B Badz uwaznym stuchaczem.

B Badz wyczulony na jezyk ciata.

PODTRZYMANIE OTWARTEGO DIALOGU
B Zabiegaj o wktad ze strony wszystkich zainteresowanych stron.

M Dziel sie informacjami.

B Zatroszcz sig o srodki czestej komunikacji, np. publikacje nowych
wynikow badan w internecie z mozliwoscia ich komentowania.
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Co robi¢ w przypadku braku zaufania?

B Uznaj jego istnienie.
B Rozpoznaj niewiadome tam, gdzie one istnieja.

M Pokaz, co sie zmienito od ostatniego spotkania (np. ujawnij jakas
nowq informacje, powiadom o wtaczeniu zainteresowanych stron,
w przejrzysty sposob okresl cele i role, itp.).

M Staraj sie dowiedziec¢, co pomogtoby rozwia¢ brak zaufania.

W Badz cierpliwy - zdobycie zaufania wymaga czasu.

B Nie wyrazaj zgody na przeprowadzanie zamknietych spotkan.

B Jesli nie znasz odpowiedzi na pytanie, szczerze sie do tego przyznaj.

M Badz odpowiedzialny w taki sposob, w jaki cenia to zainteresowane
strony.

WYBOR NARZEDZI | TECHNIK

Mieszkancy okolic, w ktérych planuje si¢ budowe nowego obiektu, beda
chcieli uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. W tym celu, nalezy stworzy¢
® procedure, ktéra w znaczacy sposob zaangazuje zainteresowane strony oraz )
ulatwi ich udzial w podjeciu decyzji. Proces ten zazwyczaj bedzie odbywat
sie w trzech etapach: planowanie, wdrazanie i ocena.

Pierwszy etap jest decydujacy. Jesli osoba odpowiedzialna za komunikacje
nie jest dokladnie przygotowana na udzial spoleczenstwa, na jego pytania
i obawy, to pobudzanie spotecznego zainteresowania i zaangazowania moze
przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego. W drugim etapie, kiedy nad-
chodzi pora zaangazowania danej spotecznosci w sprawe, mediator bedzie
musial wybra¢ odpowiednig oprawe dla przedyskutowania danej kwestii ze
stronami zainteresowanymi. Wybdr bedzie zalezat od rodzaju, liczby zainte-
resowanych stron i ich intereséw. W ostatnim etapie nalezy ocenic¢ rezultat
negocjacji, podjac dalsze dzialania, uzgodni¢ dokumentacje tego, co zostato
powiedziane, wypunktowac¢ wszystko to, co przestalo by¢ kwestig sporna
i podzieli¢ si¢ tymi wnioskami z uczestnikami konsultacji.

Z jednostkowymi pytaniami mozna sobie radzi¢ doraznie, np. odpowiadajac
e-mailem lub telefonicznie. Natomiast komunikacja ze stronami zaintere-
sowanymi wymaga staranniejszego planowania. Matg grupe uczestnikow
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procesu mozna zaprasza¢ na spotkania poswiecone zmianie niepozadanych
aspektow projektu. Mozna probowac pobudzic jej kreatywnos¢, ale nalezy
zawsze by¢ szczerym w kwestii limitow, ktore majg ulec zmianie oraz wskazac,
jak sugestie tej grupy wplyna na ostateczna decyzje. W ten sposob zwolennicy
zmian bedg mieli jasny poglad na temat mozliwego pola manewru.

Zaangazowanie czlonkow lokalnych organizacji spotecznych moze by¢
korzystne ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych powigzan.
Dobry kontakt z przedstawicielami takich organizacji zwieksza wiarygod-
nos$¢. Trzeba si¢ jednak od razu upewnic, ze dana osoba jest odpowiednio
przygotowana oraz okresli¢ jej role, obowiazki i ograniczenia. Istotne jest tez
zidentyfikowanie grupy oséb zainteresowanych, ktéra reprezentuje opozycje,
a nastepnie ustalenie jej oczekiwan. W przypadku koniecznos$ci rozwigzania
waznych kwestii, aby osiagna¢ porozumienie w kwestii konkretnych decyzji
dotyczacych projektu oraz aby zacheci¢ do kompromisu, zapewnic strukture
i skoncentrowac si¢ na rozwigzaniu zidentyfikowanych probleméw mozna
wykorzysta¢ komitety doradcze. Techniki budowania porozumienia oparte
sa na metodzie Delphi, a osiaggane przy pomocy specjalnych grup dysku-

@ syjnych (nominal group process). Przydatne moga tez by¢ badania opinii
publiczne;j.




ANGAZOWANIE ZAINTERESOWANYCH STRON

1. Planowanie

B Opracuj program: okresl i oszacuj role danej spotecznosci, jak tez innych
zainteresowanych stron oraz dostosuj program pod katem zwiekszenia
ich zaangazowania.

B Zwroc sig z prosha o opinig dotyczaca planu programu: przeprowadz we-
wnetrzny i zewnetrzny test zaproponowanego programu, aby upewnic sie,
ze zadziata zgodnie z planem.

B Przygotuj plan wdrozenia: zdobadz konieczne $rodki, dobierz i przeszkol
swoj personel, przecwicz rézne przypadki i badz gotowy na réozne ewentu-
alnosci; ocen zaréwno swoje mocne, jak i stabe strony, wyjasnij program
wewnatrz swojej grupy operacyjnej, znajdz i podejmij wspotprace z wtasci-
wymi partnerami sposrod danej spotecznosci, przygotuj plan komunikacji
oraz najwazniejsze materiaty.

B Badz przygotowany na koniecznosc¢ sprostania zapotrzebowaniu na infor-
macje.

B Przeprowadz koordynacje wewnatrz swojej grupy: nawet niewielka nie-
spo6jnos¢ powoduje wrazenie wewnetrznego zamieszania i nieudolnosci,
zwtaszcza, ze celem jest unikanie przekazywania sprzecznych informacji.
Rob wszystko, co mozliwe, aby zatrzymaé w miejscu ten sam personel
przez okres catego procesu: staje si¢ on bardziej kompetentny i z czasem
zyskuje wiecej zaufania wsrdd danej spotecznosci.

2. Realizacja

B Wdrazaj program angazowania zainteresowanych stron: dziataj wedtug
wtasnego planu. Uzywaj narzedzi i technik dostosowanych do sytuacji w da-
nej spotecznosci oraz do danego problemu.

M Dostarczaj informacji, ktore zaspokoja potrzebe zainteresowanych stron:
Okresl, co chca wiedziec i prognozuj, jakich informacji beda potrzebowali
w przysztosci. Przygotuj liste problemow, kwestiii potrzeb z odpowiedziami
na kazde z tych zagadnien. Zajmij sie, tam gdzie to mozliwe, okreslonymi
obawami roznych jednostek i grup.

B Wspotpracuj z innymi organizacjami: Uzgadniaj informacje, gdyz wykryte
w nich sprzecznosci powodujg zamieszanie i wytwarzajg atmosfere braku
zaufania.

B Pozyskaj pomoc 0s6b cieszacych sie autorytetem w danej spotecznosci
(miejscowych naukowcéw, lekarzy). Pamietaj wszakze, ze nie moga one
zastapic¢ bezposredniego podejscia i szerokiego zaangazowania catej spo-
tecznosci.




B Aby zachowac ciggtos¢ oceny skorzystaj zinformacji zwrotnej uzyskanej od
zainteresowanych stron: Kiedy wdrazasz program, stuchaj uwaznie tego,

co moéwig inni i kieruj sie tym w kazdym swoim dziataniu.

B Ocen powodzenie programu: jesli strony zainteresowane nieoficjalnie nie
wypowiadajg sie na temat dziatania twojego programu i tego, co mozna
bytoby w nim usprawni¢, zapytaj je o to oficjalnie (rozsytajac ankiete lub
w inny sposob). Powtorz te operacje na koncu programu, tak zeby ich po-
mysty mogty zostac przez ciebie wykorzystane w projektowaniu i wdrazaniu
nastepnych etapow.

Aby poznac opini¢ duzej grupy zainteresowanych na temat spolecznych
obaw i preferencji, mozna rozprowadzi¢ formularze zwrotne z zapytaniami.
Przeprowadzenie sondazy, ankiet oraz glosowania droga pocztowa lub przez
internet w celu przebadania danej spotecznosci pod wzgledem jej nastawienia
do konkretnych aspektow projektu, moze réwniez okazac si¢ uzyteczne.

Badania i sondaze przeprowadzone za pomocg internetu dostarczg z pew-
noscig wielu przydatnych informacji, lecz jednoczesnie moga nie by¢ re-
prezentatywna, statystycznie wazng, préba. Obejma bowiem tylko grupe
korzystajaca z internetu. O wiele skuteczniejsza metoda przeprowadzania
badan, aczkolwiek o wiele bardziej kosztowna, jest skorzystanie z ustug
profesjonalnej lub wyspecjalizowanej organizacji zajmujacej si¢ badaniem
opinii publiczne;j.
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PRZYKLADY INNYCH MOZLIWOSCI

TECHNIKI ZAANGAZOWANIA PASYWNEGO

B Materiaty drukowane (zestawienia, broszury, raporty)

B Strony www i serwery zarzadzajace adresami e-mailowymi
B Ogtoszenia prasowe, wktadki lub artykuty na zamowienie
B Komunikaty prasowe

B Reportaze radiowe i telewizyjne

TECHNIKI ZAANGAZOWANIA AKTYWNEGO
B Rozmowy z ludzmi:
M organizuj ,.dni otwarte” np. z plakatami;
M organizuj programy radiowe lub telewizyjne z udziatem stuchaczy lub
widzow;
B wykorzystaj imprezy lokalne - korzystaj z pomocy osob trzecich - do
rozprowadzania materiatow informacyjnych;

B zapewnij obsade personelu dla goracej linii telefonicznej lub zorganizuj
dzienny punkt informacyjny;

M zorganizuj zwiedzanie podobnych, zakonczonych powodzeniem, inwe-
stycji;
M sfinansuj sondaze telefoniczne, internetowe lub przez poczte;
B odpowiadaj na osobiste zapytania.
B Organizacja spotkan w wezszym gronie:
M sesje z udziatem zainteresowanych stron;
M grupy dyskusyjne;
M punkty konsultacyjne dla obywateli.
M Organizacja duzych spotkan:
B wystuchania publiczne;
M profesjonalnie przygotowane spotkania.
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Istnieje wiele sposobdw i form wymiany informacji, z ktorych nalezy korzy-
sta¢ w zalezno$ci od postawy uczestnikéw konsultacji. Jezeli zaangazowanie
stron w proces jest wczesne, bardziej pasywne (jednokierunkowe) formy
tego zaangazowania wydaja si¢ by¢ wlasciwe. Jezeli dana kwestia, czy dany
problem, znajdg si¢ w fazie krytycznej, lepszym wyjsciem bylaby aktywna
forma dialogu, ktéra doprowadzitaby do szybkiego zdefiniowania i rozwia-
zania postrzeganych problemoéw. Zaangazowane strony beda wtaczone w ten
proces w réznym stopniu. Niektdre osoby zachowaja si¢ biernie podczas
spotkania, podczas gdy inne glo$no wyraza swojg opinie. Cze¢s¢ 0sob zjawi
sie tylko na jednym spotkaniu, w przeciwienstwie do innych, ktére zadnego
ze spotkan nie opuszcza. Niektore osoby wybiorg korespondencyjng droge
komunikowania si¢ lub przesla informacje przez internet. Kazdy poziom
uczestnictwa jest cenny i wymaga wlasciwej reakcji.




WYTYCZNE DOTYCZACE PRZEBYWANIA
W POLU ELEKTROMAGNETYCZNYM
A STRATEGIE DZIAtLANIA
STAN OBECNY

KTO DECYDUJE O WYTYCZNYCH

Poszczegdlne kraje ustanawiajg swoje wlasne, krajowe standardy dotycza-
ce ekspozycji w polu elektromagnetycznym. Jednakze wigkszos$¢ standar-
déw krajowych oparta jest o wytyczne ustalone przez Migdzynarodowsa
Komisje Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujacym (International
Commission of Non-Ionizing Protection — ICNIRP). Ta pozarzagdowa or-
ganizacja, uznana oficjalnie przez WHO, ocenia wyniki badan naukowych
z calego $wiata, tworzy wytyczne rekomendujace limity ekspozycji, ktore sg
weryfikowane okresowo i uaktualniane, jesli pojawia sie taka konieczno$¢.

CO JEST PODSTAWA DLA WYTYCZNYCH

Wytyczne ICNIRP ustalone dla ekspozycji w PEM obejmuja zakres cze-
stotliwosci promieniowania niejonizujacego od 0 do 300 GHz. Oparto je
o wszechstronne przeglady calej opublikowanej i zrecenzowanej naukowe;j
literatury przedmiotu. Limity ekspozycji oparto raczej na wynikach od-
noszacych si¢ do ekspozycji krétkotrwatej, bez efektu kumulacyjnego, niz
na ekspozycji dtugotrwalej, poniewaz dostepna wiedza naukowa na temat
stabych i dlugotrwalych efektow ekspozycji w polu elektromagnetycznym
uwazana jest za niewystarczajaca dla ustalania limitow ilo§ciowych.

Opierajac si¢ na wynikach odnoszacych sie do ekspozycji krétkotrwalej,
wytyczne miedzynarodowe okreslaja przyblizony poziom ekspozycji, czyli
poziom progowy, ktéry moze prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw biolo-
gicznych. Uwzgledniajac obszar niepewnosci w nauce, ten najnizszy poziom
progowy jest jeszcze bardziej obnizany, aby uzyskac wartosci graniczne dla
ekspozycji bezpiecznej dla cztowieka. Na przyktad, ICNIRP stosuje wspot-
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Grupy zawodowe

Czestotliwosc
I I

Rys. 9 Wytyczne ICNIRP dotyczace limitow ekspozycii dla grup zawodowych oraz ogotu spoteczenstwa




czynnik redukgcji 10 aby otrzymac limity dla srodowiska pracy oraz okoto
50, aby uzyskac limity dla calej populacji. Limity r6znig si¢ w zaleznosci
od czestotliwosci i dlatego sg rézne dla pola o niskiej czestotliwosci, np.
dla linii elektroenergetycznych oraz pola o wysokiej czestotliwosci, np. dla
telefonow komoérkowych.

DLACZEGO WYZSZY CZYNNIK REDUKCJI STOSOWANY
JEST DLA WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH EKSPOZYCJI
0GOLU SPOLECZENSTWA W PEM

Osoby narazone z przyczyn zawodowych to dorosli pracownicy, ktérzy na
ogol zdaja sobie sprawe z faktu istnienia PEM i jego skutkéw. Pracownicy
szkoleni s3 pod katem potencjalnego zagrozenia oraz koniecznosci stoso-
wania wlasciwych srodkéw ostroznosci. Natomiast spoteczenstwo sklada
sie z jednostek w r6znym wieku i w ré6znym stanie zdrowia, ktére w wielu
przypadkach nie majg sSwiadomosci, ze znajduja si¢ w polu elektromagnetycz-
nym. Ponadto, pracownicy przebywaja w PEM wylacznie w ciggu dnia pracy,
ktory trwa zwykle 8 godzin, podczas gdy cala spoteczno$¢ moze przebywac
w obszarze dziatania PEM nawet do 24 godzin na dobe. Ta istotna rdznica
stwarza podstawe dla bardziej rygorystycznych ograniczen ekspozycji ogétu
spoleczenstwa w PEM, niz dla grup zawodowych (Rys.9).

AKTUALNE WYTYCZNE DOTYCZACE EKSPOZYCJI W PEM

B Ogolnie rzecz biorgc standardy dla PEM o niskiej czestotliwosci ustalane
sq tak, aby unikna¢ niekorzystnych skutkow zdrowotnych wywotanych w ciele
cztowieka przez indukowane prady elektryczne, podczas gdy standardy dla
PEM o czestotliwosci radiowej maja zapobiegac skutkom zdrowotnym, powo-
dowanym przez przegrzanie ciata, zaréwno w poszczegélnych jego czesciach
jak i w catosci.

B Poziomy maksymalnej ekspozycji w zyciu codziennym znajduja sie na ogot
ponizej limitow okreslonych przez wytyczne.

B Wytyczne dotyczace ekspozycji nie ustalaja standardow ochrony urzadzen
elektromedycznych przed interferencjami elektromagnetycznymi. Dla tych
problemow ustala sie inne standardy przemystowe.
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Rys. 10 Zakres dziatan w sytuacji niepewnosci (na podstawie The precautionary principle and EMF:
implementation and evaluation, Kheifets L. etat., Journal of Risk Research 4(2), 113-125, 2001).




SRODKI ZAPOBIEGAWCZE | ZASADA 0STROZNOSCI

W $wietle naukowego braku pewnosci na calym $wiecie ro$nie ruch, we-
wnatrz- i pozarzagdowy, majacy na celu przyjecie ,,strategii zapobiegawczej”
w zarzadzaniu ryzykiem zdrowotnym.

Zakres podjetych dzialan zalezy od powagi zagrozenia oraz stopnia niepew-
nosci zwigzanej z problemem. Gdy szkoda kojarzona z ryzykiem jest mata,
a jej wystapienie niepewne, podejmowanie jakichkolwiek krokéw nie ma
wigkszego sensu. Z drugiej strony, gdy mozliwg szkodg¢ uznaje si¢ za znaczna,
a stopien niepewnosci jej wystapienia jest niewielki, nalezy podjac znaczace
kroki; na przyklad wprowadzi¢ odpowiednie zakazy (Rys. 10).

Zasada ostrozno$ci stosowana jest zazwyczaj wtedy, gdy poziom naukowej
niepewnosci jest wysoki oraz istnieje koniecznos¢ podjecia dzialan zwia-
zanych z mozliwie powaznym zagrozeniem, bez czekania na rezultaty po-
glebionych badan naukowych. Zasada ta zostata zdefiniowana w traktacie
z Maastricht jako ,podejmowanie roztropnych dzialan, gdy istniejg wystar-
czajace dowody naukowe (niekoniecznie o absolutnym stopniu pewnosci),
na to, ze bierno$¢ moze prowadzi¢ do szkody i gdy dzialanie moze by¢
uzasadnione na podstawie rozsagdnego oszacowania optacalnosci kosztow.”
Istnieje wiele réznych interpretacji i zastosowan zasady ostroznosci. W roku
2000 Komisja Europejska okreslila kilka wskazan dla stosowania tej zasady,
wlaczajac w to analize optacalnosci kosztow.

PODEJSCIE NAUKOWE | 0STROZNOSCIOWE W ODNIESIENIU DO PEM

Oszacowanie mozliwych zagrozen na skutek ekspozycji w PEM w opar-
ciu o odkrycia naukowe tworzy podstawe dla oceny ryzyka oraz stanowi
istotny aspekt wlasciwie prowadzonej polityki spotecznej. Zalecenia zawarte
w wytycznych ICNIRP s3 wynikiem wnikliwej analizy literatury przedmiotu
i opracowan z takich dziedzin, jak medycyna, epidemiologia, biologia i dozy-
metria. W taki sposob wydawane sg opinie podbudowane naukowo, a odno-
szace sie do poziomoéw ekspozycji majacych zapobiegac zidentyfikowanym
niekorzystnym skutkom zdrowotnym. Tak wlasnie wprowadza si¢ w zycie
zasade ostroznosci, zaréwno w odniesieniu do wielko$ci wspotczynnikow
redukcji (wyniklych z niepewnosci danych naukowych oraz z mozliwych
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roéznic w poziomie wrazliwosci na PEM réznych grup spolecznych), jak
i w odniesieniu do ostroznych zalozen czynionych w kwestii wspotczynnika
interakcji PEM i ludzi.

ZASADA 0STROZNOSCI SFORMULOWANA PRZEZ KOMISJE
EUROPEJSKA W 2000 ROKU

Jezeli dziatanie zostaje uznane za konieczne, zgodnie z zasadg ostroznosci,
nalezy podjgé¢ nastepujace kroki:

M proporcjonalne do ustalonego poziomu ochrony,

M niedyskryminacyjne w stosowaniu,

M spgjne ze sSrodkami uprzednio podjetymi,

M oparte o badanie mozliwych korzysci i kosztow podjetej lub niepodjetej akcji
(wtaczajac, tam gdzie to zasadne i wykonalne, analize kosztéw i korzyscil,

B poddawane ocenie w $wietle nowych danych naukowych oraz

B majace okreslac odpowiedzialnosc za wykorzystywane dowody naukowe, ko-
nieczne dla bardziej wszechstronnej oceny ryzyka.

Podejscie ostrozne zawarte w zasadzie ostroznosci odnosi si¢ rowniez do in-
nych sytuacji niepewnych, ktére moga spowodowac mozliwe, lecz nieudo-
wodnione niekorzystne skutki zdrowotne. Tego rodzaju strategie zarzadzania
ryzykiem dostarczajg sposobnosci do podejmowania coraz intensywniejszych
krokéw w odniesieniu do pojawiajacych si¢ nowych problemdw. Strategie
te powinny bra¢ pod uwage optacalnos¢ kosztéw i powinny by¢ traktowane
jako dodatek, a nie jako element zastepczy dla podejscia naukowego, poma-
gajacego decydentom w ksztaltowaniu opinii publiczne;j.

W kontekscie probleméw zwigzanych z PEM niektore rzady krajowe i admi-
nistracja lokalna przyjety zasade ,,roztropnego unikania’, ktéra stanowi wa-
riant zasady ostroznosci, jako jedna z mozliwych strategii. Wykorzystywano
ja poczatkowo w odniesieniu do PEM i opisywano jako zasade wykorzystu-
jaca proste, fatwo osiagalne, niskie lub wrecz skromne (roztropne), srodki
redukowania ekspozycji jednostek lub spotecznosci w PEM, nawet w sytuacji
braku pewnosci, ze te srodki zredukuja ryzyko.

Uznanie wprost, Ze ryzyko moze nie wystapi¢, jest kluczowym elementem
ostroznego podejscia. Gdyby spolecznos¢ naukowa doszta do wniosku, ze
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ryzyko z powodu ekspozycji w PEM nie istnieje lub, ze mozliwos¢ zaistnienia
takiego ryzyka jest problematyczna, wtedy wlasciwg reakcja na niepokoje
spoteczne powinien by¢ efektywny program edukacyjny. Gdyby ustalono,
ze tego rodzaju ryzyko jednak istnieje, nalezatoby zasiegna¢ opinii spotecz-
nosci naukowej co do wlasciwych srodkéw ochrony, przy uwzglednieniu
ustalonych kryteriéw oceny ryzyka zdrowotnego danej spotecznosci, jak tez
kryteriow zarzadzania ryzykiem. Jesli w dalszym ciggu stopien niepewnosci
jest duzy, wtedy konieczne sg dalsze badania naukowe.

Jezeli urzedy normalizacyjne ulegna presji spotecznej, wprowadzajac dodat-
kowe limity do juz istniejacych przepisow, ustalonych w oparciu o wyniki
badan naukowych, powinny one mie¢ swiadomos¢, ze tego rodzaju dziatania
podwazajg wiarygodnos¢ nauki, jak tez dotychczasowych unormowan.

ZADANIAWHO?

W odpowiedzi na rosnace zainteresowanie spoteczne mozliwymi nieko-
rzystnymi skutkami zdrowotnymi, wyniklymi z ekspozycji w zwigkszajacej
sie liczbie zrédet PEM i ze wzgledu na ich réznorodnoéé, w 1996 Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) uruchomita Migdzynarodowy Program Badan
nad PEM. Wszystkie oceny ryzyka zdrowotnego miaty by¢ ukonczone do
2006 roku.

W ramach tego programu gromadzi si¢ aktualng wiedze i dostepne zrédla
kluczowych agencji migdzynarodowych i krajowych oraz instytucji nauko-
wych w celu oszacowania zdrowotnych i srodowiskowych skutkéw ekspo-
zycji w statycznym i czasowozmiennym polu elektrycznym i magnetycznym
w zakresie czestotliwo$ci od 0 do 300 GHz. Badania zaprojektowano tak, by
sledzi¢ logiczny postep dzialan i doj$¢ do wynikéw, umozliwiajacych lepsza
ocene ryzyka oraz by zidentyfikowa¢ wszelkie symptomy wplywu PEM na
srodowisko.

Program jest administrowany w siedzibie WHO w Genewie, poniewaz jest to
jedyna agenda Organizacji Narodow Zjednoczonych posiadajaca wyraznie

okreslony mandat zezwalajgcy na badania szkodliwych skutkéw zdrowotnych
ekspozycji ludzi na promieniowanie niejonizujace.
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WHO wspétpracuje z o§mioma miedzynarodowymi agencjami, ponad piec-
dziesigcioma rzagdami krajowymi oraz siedmioma centrami badawczymi,
wspoldziatajacymi w problematyce ochrony przed promieniowaniem nie-
jonizujgcym, nalezacymi do waznych krajowych agencji rzadowych.

WIECEJ INFORMACJI NA TEMAT PROGRAMU PEM
ORAZ UZYSKANYCH DOTAD WYNIKOW MOZNA ZNALEZC
NA STRONIE INTERNETOWEJ: WWW.WHO.INT/EMF/ .

International

EME Froject
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PODSTAWOWE CELE MIEDZYNARODOWEGO
PROGRAMU BADAN PEM, PILOTOWANEGO
PRZEZ WHO

1. Reagowanie na arenie miedzynarodowej w sposdob skoordynowany na obawy
zwigzane z mozliwymi skutkami zdrowotnymi ekspozycji w PEM.

2. Ocena literatury naukowej i sporzadzanie raportow na temat zdrowotnych
skutkéw dziatania PEM.

3. Okreslanie obszaréw, wymagajacych dalszych badan w celu poprawienia
oceny ryzyka zdrowotnego.

4. Zachecanie do tworzenia celowych programow badawczych wysokiej jakosci.

5. Zamieszczanie wynikdow badan naukowych w monografiach WHO, dotycza-
cych zdrowotnych kryteriow srodowiskowych, w ktorych znajda sie formalne
oceny ryzyka zdrowotnego dla ekspozycji w PEM.

6. Utatwianie ustalania standardow dla ekspozycji w PEM, akceptowalnych na
arenie miedzynarodowej.

7. Dostarczanie informacji wtadzom krajowym i innym na temat zarzadzania
programami ochrony przed PEM, wtaczajagc w to monografie na temat po-
strzegania, komunikacji i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z PEM.

8. Doradzanie wtadzom krajowym i innym w kwestiach zwigzanych ze skutkami
zdrowotnymi i Srodowiskowymi oddziatywania PEM oraz w zakresie podej-
mowania koniecznych srodkoéw i dziatan ochronnych.
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