PROJEKTU UTWORZENIA PŁATNEGO PARKINGU NIESTRZEŻONEGO

W STERFIE ULICZKI WEWNĘTRZNEJ WZDŁUŻ BUDYNKÓW WĄWOZOWA 6 i 8

OPINIE I PYTANIA MIESZKAŃCÓW ORAZ ODPOWIEDZI SPÓŁDZIELNI

z dnia 28.01.2025 r., 29.01.2025 r., 30.01.2025 r.
OPINIA Nr 17 
W nawiązaniu do inf. dot. planu utworzenia płatnego parkingu przy Wąwozowej  poniżej moje uwagi.  

Może przyjąć rozwiązanie np. takie jak w Lidlu czy Biedronce lub podobne. Rozwiązanie z  płatnością za teren który jest nasz wspólny jest złe. Proponuje aby p. Prezes wreszcie zaczął nas naprawdę reprezentować i pofatygował się do prezesów ościennych spółdzielni i do zarządu Metra i wymusił wybudowanie przynajmniej jednego budynku typu Park and Ride.  Pewnie p. Prezes nie orientuje się ile jest tego typu budynków na drugim końcu metra w Młocinach. Podpowiem jest ich 4 sztuki. Łatwiej na terenie po Tesko wybudować bud. mieszkalne a później koszty przelewać na mieszkańców. Pragnę przypomnieć, że nam wszystkim zależy aby korki w centrum były mniejsze. Mieszkam nad parkingiem i sytuacja nie jest aż tak tragiczna. Moje zdanie o płatnym parkingu jak w piśmie jest negatywne. Czekam na Park and Ride.

Dziękujemy za przesłanie swojego stanowiska i uwag do projektu organizacji płatnej strefy parkowania. Odnotowujemy Pana opinię jako głos przeciwko realizacji tego przedsięwzięcia. Co do budowy na Kabatach miejskiego parkingu PARK&RIDE należy stwierdzić, że już od pewnego czasu różne organizacje i strony nalegają, żeby taka inwestycja miała miejsce, jednakże władze Warszawy są do niej dotychczas negatywnie nastawione. Przytaczamy w tym miejscu fragment artykułu z Halo Ursynów, dotyczący tej kwestii. 
„Ratusz już od dawna kwestionuje pomysł wybudowania parkingu Parkuj i Jedź w rejonie stacji metra Kabaty. Twierdzi, że przeszkadza podziemna infrastruktura, przez którą koszty inwestycji byłyby ogromne. Po drugie - przez długi czas podobne parkingi na Stokłosach i na Imielinie (ten drugi już nie istnieje) świeciły pustkami.
W sytuacji, kiedy obłożenie parkingu pomiędzy stacjami metra Stokłosy i Imielin wynosi 58 proc., dyskusyjne wydaje mi się wydanie kilkudziesięciu milionów na kolejny parking przesiadkowy przy metrze Kabaty. Wolałbym, by takie pieniądze były przeznaczone np. na modernizację placówek edukacyjnych na Ursynowie - mówił jeszcze rok temu burmistrz dzielnicy Robert Kempa.”
Teren po TESCO jest obecnie własnością prywatnej firmy developerskiej, trudno więc mówić o budowie w tej lokalizacji piętrowego parkingu. Prezes Zarządu SMB „Osiedle Kabaty” nie ma mocy sprawczej, takiej jaką Pan mu przypisuje, która wraz z kilkoma prezesami sąsiednich spółdzielni mieszkaniowych wymusiłaby budowę PARK&RIDE.   

OPINIA Nr 18  
Z racji dostaw przesyłek, jedzenia czy zakupów dla mieszkańców, wskazane jest wprowadzenie darmowych 10 minut postoju, co pozwoli dostawcom wygodnie, sprawnie bez patoparkowania załatwić sprawę z mieszkańcami.

Poza tą uwagą - Bardzo dobry pomysł.

Dziękujemy za przesłanie pozytywnego stanowiska w sprawie płatnego parkingu. Rozważyliśmy kwestię wprowadzenia krótkiego, bezpłatnego parkowania, jak również skonsultowaliśmy ją z potencjalnym operatorem parkingu, który odnosi się pozytywnie do wprowadzenia go w przedziale 10 – 15 minut. Na obecnym etapie konsultacji tego projektu nie przesądzamy o końcowych rozwiązaniach, jednakże pomysł jest racjonalny i uprościłby krótkotrwałe parkowanie.   

OPINIA Nr 19  

W nawiązaniu do pisma z dnia 21 stycznia 2025 roku dotyczącego ustanowienia strefy płatnego parkowania, pragnę przedstawić swoje uwagi odnośnie zaproponowanego rozwiązania.

Przede wszystkim chciałbym podkreślić, że nie jest prawdą, iż znalezienie miejsca parkingowego w okolicach Wąwozowej 6 i 9 graniczy z cudem. Faktem jest, że w niektórych godzinach może być trudniej o wolne miejsce, co jest zrozumiałe, biorąc pod uwagę, że z tych parkingów korzystają głównie mieszkańcy, pracownicy oraz klienci lokalnych punktów usługowych.

Zwracam uwagę, że brak jest danych dotyczących rzeczywistego zajęcia parkingów przez mieszkańców i użytkowników lokali oraz odwiedzających. Bez tych informacji błędne jest stwierdzenie, że problem parkingów wynika z obecności „obcych” samochodów. Warto również rozważyć tezę, że to mieszkańcy naszego osiedla dominują wśród parkujących.

Choć wprowadzenie płatnego parkowania może zwiększyć rotację pojazdów, należy zadać sobie pytanie, czy to rzeczywiście przyniesie korzyść mieszkańcom. Obserwacje parkingów przy ul. Migdałowej ukazują przykłady, do jakich absurdów może prowadzić takie podejście. Czy naszym celem jest posiadanie pustych parkingów, czy tych które służą mieszkańcom oraz ich gościom?

Instalacja parkomatów staje się sposobem na uzależnienie się od zewnętrznej firmy, która w finalnym etapie będzie dążyła do czerpania zysków, podczas gdy mieszkańcy będą musieli opłacać korzystanie z własnych miejsc parkingowych. 

Proponowany przez Państwa sposób rozwiązania tego problemu wydaje się być skrajny. Uważam, że taka decyzja powinna być poddana głosowaniu wszystkich zainteresowanych mieszkańców po przeprowadzeniu szerokich konsultacji społecznych, a nie podejmowana na podstawie jednego pisma.

Zwracam również uwagę, że dotychczas nie podjęto prób rozwiązania tego problemu prostszymi (tańszymi) metodami. Proponuję zatem następujące kroki:

1. Parkingi powinny być oznaczone znakami, które ograniczają parkowanie wyłącznie do mieszkańców oraz klientów lokali użytkowych.

2. Mieszkańcy oraz lokale użytkowe mogliby otrzymać bezpłatne identyfikatory parkingowe.

3. Po sześciu miesiącach moglibyśmy ocenić, czy sytuacja z dostępnością miejsc poprawiła się, a jednocześnie ustalić, ile miejsc zajmują mieszkańcy, a ile odwiedzający.

4. Proponuję również powołanie społecznego komitetu mieszkańców, który zajmie się analizą sytuacji i sporządzaniem odpowiednich raportów. Zgłaszam swoją chęć włączenia się w ten komitet.

Dopiero po uzyskaniu tych danych powinniśmy brać pod uwagę inne możliwe rozwiązania.

Dziękujemy za przesłanie opinii w sprawie organizacji płatnej strefy parkowania. Wszystkie złożone uwagi i zastrzeżenia będą rozpatrywane, a w oparciu o nie podjęta będzie decyzja o realizacji lub odstąpieniu od tego projektu. 
Faktem jest, że nie posiadamy informacji odnośnie struktury pojazdów parkujących w rejonie uliczki wzdłuż Wąwozowej 6 i 8, co sprawia że postrzeganie jako źródła problemów parkingowych „obcych” samochodów może być zbyt daleko idącym uproszczeniem. 

Precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy takie rozwiązanie przyniesie korzyści mieszkańcom, będzie można zapewne udzielić dopiero w sytuacji gdyby taki parking powstał, po kilku miesiącach jego użytkowania. 
W kwestii tego, czy absurdem są wolne miejsca na Migdałowej można prezentować różne stanowiska. Jedni powiedzą, że w sytuacji powszechnych trudności z parkowaniem w wielu miejscach Warszawy nie powinno mieć to miejsca, drudzy zapytają dlaczego osoby z zewnątrz parkujące na terenie prywatnym członków SMB „Osiedle Kabaty” nie miałyby pokrywać części kosztów związanych z utrzymaniem tego terenu, jego sprzątaniem, zapłatą podatku od nieruchomości, czy opłatą przekształceniową, które obecnie ponoszą w całości właściciele lokali w nieruchomościach Wąwozowa 6 i 8. 

Przyjmujemy więc Pana stanowisko w przedmiotowej sprawie deklarując, że zgłoszone propozycje będą rozważone przez Zarząd i Komisję Techniczno-Eksploatacyjną Rady Nadzorczej. 
OPINIA Nr 20  

Akceptujemy propozycję płatnego parkingu niestrzeżonego. 
Dziękujemy za przesłanie pozytywnej opinii w sprawie organizacji przedmiotowego parkingu. Państwa opinie są dla nas bardzo ważne, gdyż to głosy mieszkańców zdecydują o realizacji lub odstąpieniu od tego przedsięwzięcia. 
OPINIA Nr 21 
Uważam, że pomysł z parkomatami jest nieunikniony i mam nadzieję, poprawi sytuację. Niemniej uważam (i nie mogę się zgodzić z faktem), że abonamenty miałyby być w wysokości 20 zł dla mieszkańców Osiedla. Jestem właścicielką mieszkania przy Wąwozowej 8. Widzę samochody parkujące od rana do wieczora, co oznacza przyjezdnych. Dla nich cena 40 zł na miesiąc jest świetnym rozwiązaniem. Dla mnie 20 zł (gdy parkuję przed swoim domem (a jak Państwo piszecie teren przed budynkiem należy do mojej/naszej nieruchomości!) na miesiąc jest nieuzasadnione i niesprawiedliwe. Proponuję - jeśli już -symboliczną złotówkę - dla właściceli lokali Wąwozowa 8 i 6.

Jeszcze raz podkreślam, że należy zróżnicować mieszkańców całego Osiedla i właścicieli lokali przy Wąwozowej 6 i 8. 

Dziękujemy za przesłanie opinii w sprawie płatnego parkingu. Podkreślamy jednak, że decyzje co do jego zorganizowania nie zostały podjęte, a dalsze losy tego projektu będą zależeć od wyników konsultacji, które obecnie są prowadzone. Zdania mieszkańców są w tej materii podzielone. Cena abonamentu miesięcznego, określona wstępnie na 20 zł za miesiąc, nie wydawała się wygórowana, ale przyjmujemy Pani sugestię, co do jej obniżenia. Na tym etapie projektu zakładaliśmy, że abonamenty będą dostępne tylko dla mieszkańców budynków Wąwozowa 6 i 8 oraz osób prowadzących lokale użytkowe. Pozostali mieszkańcy zasobów SMB „Osiedle Kabaty” mogliby je nabywać dopiero w przypadku niewielkiego popytu.   

Rozważyliśmy kwestię wprowadzenia krótkiego, bezpłatnego parkowania, jak również skonsultowaliśmy ją z potencjalnym operatorem parkingu, który odnosi się pozytywnie do wprowadzenia go w przedziale 10 – 15 minut. Na obecnym etapie konsultacji tego projektu nie przesądzamy o końcowych rozwiązaniach, jednakże pomysł jest racjonalny i uprościłby krótkotrwałe parkowanie. Weźmiemy też pod uwagę zróżnicowanie cen abonamentów. Co do parkowania osób z zewnątrz, wskazujemy że opłata 40 zł dotyczy opłaty dobowej (powyżej 8 godzin), a nie abonamentu miesięcznego. Naszym zdaniem powinno to wyeliminować parkowanie osób udających się następnie metrem do pracy, a jeżeli nie to można ją podnieść. 

