PROJEKTU UTWORZENIA PŁATNEGO PARKINGU NIESTRZEŻONEGO

W STERFIE ULICZKI WEWNĘTRZNEJ WZDŁUŻ BUDYNKÓW WĄWOZOWA 6 i 8

OPINIE I PYTANIA MIESZKAŃCÓW ORAZ ODPOWIEDZI SPÓŁDZIELNI

z dnia 27.02.2025 r. 
OPINIA Nr 30
Bardzo dobra decyzja odnośnie planu walki z patologicznym parkowaniem. 
Po przeanalizowaniu pisma w sprawie projektu organizacji parkingu przy budynkach Wąwozowa 6 i Wąwozowa 8, można wskazać kilka istotnych słabych stron oraz obszarów wymagających dopracowania:

1. Problematyczne podstawy prawne dla windykacji opłat dodatkowych oraz wywożenia samochodów:
· Brak podstaw prawnych do windykacji opłat: W polskim prawie brak jest jednoznacznych podstaw prawnych, które pozwalałyby na windykację opłat dodatkowych za nieprzestrzeganie zasad parkowania na terenie prywatnym. Powoduje to, że postawienie parkomatów nie przyniesie oczekiwanych efektów, jeśli nie zostaną określone skuteczne metody egzekwowania opłat.

· Koszty dla mieszkańców w przypadku nieskutecznej windykacji: Jeśli windykacja okaże się nieskuteczna, koszty związane z obsługą parkomatów, kontrolą parkowania oraz ewentualną windykacją mogą zostać przerzucone na wszystkich mieszkańców. Może to skutkować zwiększeniem kosztów utrzymania nieruchomości, co jest nieuzasadnione, zwłaszcza że to nie mieszkańcy są przyczyną problemu z parkowaniem.
· Brak jednoznacznej podstawy prawnej do wywożenia zaparkowanego samochodu: W polskim prawie wywiezienie pojazdu może być zlecone wyłącznie przez odpowiednie organy porządkowe (np. straż miejską lub policję) w ściśle określonych przypadkach (np. blokowanie drogi pożarowej). Spółdzielnia lub wspólnota mieszkaniowa nie ma prawa samodzielnie podejmować decyzji o wywożeniu pojazdów z terenu prywatnego bez zgody właściciela pojazdu.

Warto wyjaśnić:
· Jakie są podstawy prawne do windykacji opłat za parkowanie na terenie prywatnym w Polsce?
· Jaka jest podstawa prawna do wywożenia nieprawidłowo zaparkowanych samochodów na terenie wspólnoty/spółdzielni?

2. Brak działań zarządu w związku z nieprawidłowym parkowaniem:
· Pismo nie podnosi tematu braku działań zarządu wobec nieprawidłowo zaparkowanych samochodów na osiedlu. Skoro dotychczas przez wiele lat nikt nic z tym nie robił, nie przedstawiono także planu poprawy tej sytuacji, co powoduje wątpliwości, czy problem rzeczywiście zostanie rozwiązany. Problem dotyczy nieprawidłowego parkowania w strefie zamieszkania m.in.:


•   Uliczki przed Wąwozową 4,


•   Przestrzeni między Bronikowskiego 1 a Wąwozową 6,


•   Obszaru między Wąwozową 6 a Wąwozową 8.


•   Brak skutecznych działań egzekucyjnych: Możliwe rozwiązanie to naklejanie na     przedniej szybie samochodu prośby o nieparkowanie w miejscach niedozwolonych. Naklejki wykonane na bardzo mocny klej, które podczas odklejania rwą się na wiele kawałków, mogą skutecznie zniechęcić do nieprawidłowego parkowania.

Rekomendacje oraz dodatkowe propozycje rozwiązań:
1. Wyjaśnienie podstaw prawnych dotyczących windykacji opłat oraz wywożenia pojazdów na terenie wspólnoty/spółdzielni.

2. Rozważenie alternatywnych sposobów zarządzania parkingiem, takich jak automatyczne szlabany ze skanowaniem tablic rejestracyjnych oraz 15 minut bezpłatnego postoju dla gości w tym dostawców. 

3. Ujednolicenie zasad na całym osiedlu, aby problem z parkowaniem nie przenosił się w inne miejsca.

4. Zapewnienie bezpłatnych miejsc parkingowych dla mieszkańców, ponieważ to oni finansują utrzymanie osiedla.

5. Wprowadzenie działań edukacyjnych i egzekucyjnych wobec nieprawidłowo parkujących, np. poprzez naklejki na szyby.

Podsumowując, projekt wymaga znaczących zmian, szczególnie w zakresie podstaw prawnych oraz podejścia do zarządzania miejscami parkingowymi. Uwzględnienie powyższych rekomendacji może przyczynić się do bardziej sprawiedliwego, przejrzystego i akceptowalnego społecznie systemu parkowania na osiedlu.

Bardzo dziękujemy za przedłożenie opinii i szerokiej analizy formalno-prawnych aspektów organizacji i prowadzenia strefy płatnego parkowania przy budynkach Wąwozowa 6 i 8. Pańskie uwagi będą przekazane i omawiane z operatorem parkingu jeżeli Spółdzielnia podejmie decyzję o realizacji tego przedsięwzięcia. 

W pewnej części podzielamy Pana opinię, windykacja opłat dodatkowych może stwarzać problemy, jednakże płatne parkowanie, na przedmiotowym prywatnym terenie, odbywać się będzie w oparciu o obowiązujący regulamin, zgodnie z którym gdy obsługa stwierdzi brak biletu parkingowego, może nałożyć karę. Nie należy jej jednak utożsamiać z mandatem przyznawanym za wykroczenia drogowe, czy parkowanie bez opłaty w strefie płatnego parkowania M. St. Warszawy. 

W naszym przypadku byłaby to po prostu dodatkowa opłata administracyjna za zachowanie niezgodne z regulaminem obiektu. Windykacja opłat dodatkowych pozostawałaby po stronie firmy pełniącej funkcję operatora parkingu, nie obciążałaby więc Spółdzielni, a tym samym nie mogłaby przynieść dodatkowych kosztów obciążających mieszkańców. Windykację taką prowadzi się w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego i w skrajnych przypadkach może oznaczać konieczność wejścia na drogę postępowania sądowego. 

Co do usuwania samochodów z parkingu należy stwierdzić, że zarówno Spółdzielnia, jak i operator parkingu nie mają podstaw do podejmowania działań, które przepisami prawa zarezerwowane są dla określonych organów, tj. policji oraz straży miejskiej. Ich funkcjonariusze mogą więc wykonywać przysługujące im uprawnienia na terenie prywatnym, jeśli jego zarządca zadecyduje o postawieniu odpowiednich znaków drogowych. 

Zarówno policja, jak i straż miejska są uprawnione do usunięcia pojazdu, jeśli jego postój w danym miejscu zagraża bezpieczeństwu osób, np. gdy z samochodu wycieka paliwo czy olej, doszło do rozszczelnienia instalacji gazowej lub zablokowany jest dojazd karetek czy wozów straży pożarnej.
Co do działań Zarządu wobec nieprawidłowo zaparkowanych samochodów na osiedlu, to są prowadzone z wykorzystaniem pracowników ochrony i polegają przede wszystkim na upominaniu za pomocą kartek pozostawianych za wycieraczką. Jest to właściwie jedyna dozwolona przepisami forma. Straż Miejska, wskutek drastycznego braku funkcjonariuszy nie jest w stanie podejmować w takich przypadkach interwencji po zgłoszeniach Spółdzielni. 

Podkreślamy też, że stosowanie nalepek, które Pan wskazuje jest niezgodne z przepisami, może być uznane za niszczenie prywatnego mienia i rodzić różne konsekwencje dla Spółdzielni.   

